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Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse des INTERREG IIIA-
Projektes ,,Grenziibergreifendes Wallheckenkonzept® und seiner wissenschaftlichen Begleitforschung
dargestellt. Projekttriger waren der Landkreis Grafschaft Bentheim und die Provinz Overijssel. Die
wissenschaftliche Begleitforschung erfolgte durch das Institut fiir Umweltplanung der Universitit
Hannover'. Das Projekt wurde von Juni 2003 bis August 2006 durchgefiihrt und finanziell unterstiitzt
durch die Europidische Union im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG IITA aus Mitteln
des Europiischen Strukturfonds fiir regionale Entwicklung, durch das Wirtschaftsministerium des
Bundeslandes Niedersachsen sowie durch die Provinz Overijssel.

Wallhecken sind kulturhistorische Landschaftselemente, nach dem Niedersédchsischen Naturschutzge-
setz definiert als ,,mit Bdumen und Strduchern bewachsene Erdwille, die der Einfriedung dienen oder
dienten (§ 33 NNatG). Sie wurden vor allem im Mittelalter im Rahmen der Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Fldchen angelegt und regelmifig instand gehalten. Wallhecken haben bis heute wich-
tige okologische, okonomische und landschaftsdsthetische Funktionen in Nordwesteuropa.

Die nachlassende Nutzung und Pflege durch die Eigentiimer, der StraBen- und Siedlungsbau sowie die
industrialisierte Landwirtschaft und der damit verbundene Druck, die Bewirtschaftungsflichen zu
vergroBern, fithrten in Deutschland wie in den Niederlanden zum Verlust und zur Uberalterung der
Kulturlandschaftselemente. Bei den Wallheckeneigentiimern besteht zwar ein grundsétzliches Interes-
se an der Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft, die kontinuierliche Pflege stellt aber hiufig
eine zusitzliche Belastung zur landwirtschaftlichen Tatigkeit dar.

Die nachhaltige Sicherung und Nutzung der Wallheckenstrukturen ist somit auf deutscher wie nieder-
landischer Seite eine wichtige Aufgabe. Das Thema wurde von den Projekttrigern aufgegriffen, um im
Rahmen eines INTERREG IIIA-Projektes, basierend auf einer studentischen Projektarbeit an der Uni-
versitit Hannover (HERMANN & WIEHE 2002), die deutsch-niederldndische Zusammenarbeit zu
stiarken. In der niederldandischen Provinz Overijssel existierte zu diesem Zeitpunkt bereits das Land-
schapszorgsysteem, mit dem unter anderem die Pflege von Wallhecken geférdert wird. In der Graf-
schaft Bentheim gab es keine offentliche Forderung. Ziel des INTERREG IIIA-Projektes war daher
die Abstimmung der Pflege und Entwicklung des Wallheckenbestandes im Grenzgebiet unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen. Wéhrend fiir den Landkreis Graf-
schaft Bentheim dariiber hinaus ein Forderkonzept zur langfristigen Sicherung und Pflege des Wallhe-
ckenbestandes entwickelt werden sollte, war fiir die Provinz Overijssel die Evaluation des Land-
schapszorgsysteems von besonderer Bedeutung.

Die Gegeniiberstellung der planerischen Instrumente zur Umsetzung des Wallheckenschutzes hat ge-
zeigt, dass diese sehr unterschiedlich ausgestaltet sind, auch wenn die Vorgaben und Forderinstrumen-
te der Europdischen Union zum Natur- und Umweltschutz das Grundgeriist in beiden Mitgliedsstaaten
bilden. Wihrend in der Provinz Overijssel bereits konkrete Planungen zum Biotopverbund und zur
Erhaltung der Kulturlandschaft vorliegen, haben die Aussagen der Planwerke in der Grafschaft Bent-
heim vorrangig Zielcharakter.

Um gemeinsame Handlungsanweisungen fiir den Umgang mit Wallhecken entwickeln zu konnen,
wurde eine Methode zur Bewertung des Wallheckenbestandes erarbeitet und in einem grenziibergrei-
fenden Pilotgebiet angewendet. Auf diese Weise wurden Landschaftsteilraume identifiziert, in denen
vorrangig der Schutz der Wallhecken erfolgen soll sowie solche, in denen ihre Entwicklung Vorrang
hat. Hierfiir wurden in jedem Teilraum die Bedeutung des Wallheckenbestandes fiir das Landschafts-
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erleben, als Lebensraum fiir Flora und Fauna und im Biotopverbund mit anderen gehdlzbestimmten
Lebensrdumen bewertet.

Dariiber hinaus wurden bestehende Wallheckenférderprogramme in den Niederlanden und in Deutsch-
land evaluiert, um ein Organisationsmodell fiir die Grafschaft Bentheim entwickeln zu konnen. Das
niederlidndische Landschapszorgsysteem wurde dabei von den bisherigen Teilnehmenden positiv be-
wertet. Die Pflege erfolgt durch einen Landschaftspflegeverband und wird vollstindig finanziert, so
dass keine zusitzliche Arbeit oder Kosten fiir den Eigentiimer entstehen. Die gepflegten Hecken be-
einflussen das Landschaftsbild aus Sicht der Eigentiimer positiv.

Aus der Evaluation der deutschen Wallheckenforderprogramme wurden drei Organisationsmodelle
abgeleitet. Im Modell ,,Gesamtkonzept Behorde* liegen die Auswahl der zu pflegenden Hecken und
die Durchfithrung der Mafinahmen in der Hand der zustindigen Fachbehorde. Im Modell ,,Gesamt-
konzept mit Eigentiimer*, dhnlich dem Landschapszorgsysteem, stellt der Eigentiimer einen Antrag
auf finanzielle Unterstiitzung, die Pflegemanahmen muss er aber nicht selbst durchfiihren. Im Modell
,Einzelforderung® stellen die Eigentiimer ebenfalls eigenstindig die Antrdge auf Forderung. Bei Ge-
nehmigung des Zuschusses fiihren sie die Pflegemalinahmen selbsténdig durch.

Parallel zu dieser Evaluation wurden die Wallheckeneigentiimer im Pilotgebiet iiber ihre Wiinsche an
ein Forderprogramm befragt. Aus diesen Informationen wurde fiir die Grafschaft Bentheim ein For-
derprogramm nach dem Modell der Einzelférderung entwickelt, welches aus Projektmitteln in zwei
Jahren Umsetzungsphase auf seine Anwendbarkeit in der Praxis getestet wurde. In dieser Zeit haben
neben Wallheckeneigentiimern mit landwirtschaftlichem Betrieb im Pilotgebiet auch solche aus ande-
ren Teilen des Landkreises teilgenommen. Ca. sechs Kilometer Wallhecken wurden gepflegt oder neu
angelegt. Der Zuschuss zu den Pflegekosten betrug rund 20 Prozent.

Die Teilnehmenden haben die Forderrichtlinie in einer abschlieenden Evaluation positiv bewertet und
wichtige Hinweise fiir Verbesserungsmoglichkeiten gegeben. Diese wurden, ebenso wie die Anregun-
gen von nicht teilnehmenden Wallheckeneigentiimern, in die Uberarbeitung der Forderrichtlinie auf-
genommen. Die Richtlinie kann nun im gesamten Landkreis Grafschaft Bentheim angewendet werden.

In der Grafschaft Bentheim ist die Anschlussfinanzierung des Wallheckenfoérderprogramms fiir eine
Pflegeperiode gesichert. Die weitere Fortfithrung wird angestrebt, bleibt jedoch von politischen Ent-
scheidungen abhingig. Neben dem Forderprogramm dienen zwei weitere Bausteine zur Reduzierung
der Pflegekosten fiir die Eigentiimer: die Flachenprdmie der Européischen Union fiir die mit Wallhe-
cken bestandenen Flichen und die Nutzung des Wallheckenholzes.

Das Landschapszorgsysteem in der Provinz Overijssel wird bleiben, aber auch hier zeichnen sich Um-
strukturierungen und Einsparungen ab, und es miissen zusitzliche Finanzierungsmoglichkeiten ge-
sucht werden. Vor diesem Hintergrund bietet sich eine weitere grenziibergreifende Zusammenarbeit
an. Im Pilotprojekt wurden bereits zwei Themen fiir eine solche Zusammenarbeit abgesteckt: die Kon-
kretisierung des deutsch-niederlidndischen Biotopverbunds mit dem Wallheckennetz als Grundgeriist
sowie die energetische Verwertung des Wallheckenschnittgutes. Letztere bietet die Moglichkeit, neue
Fordermoglichkeiten der Europdischen Union im Bereich der erneuerbaren Energien zu nutzen und die
Abhingigkeit von der in den letzen Jahren stark verringerten Naturschutzforderung zu reduzieren.

Das INTERREG IITA-Projekt hat deutlich gezeigt, dass Wallheckenschutz nur gemeinsam mit den
Eigentiimern méglich ist. Auch zukiinftig ist daher der Kontakt zu den landwirtschaftlichen Organisa-
tionen und zu der Bevélkerung vor Ort notwendig. Im Rahmen dieser Offentlichkeitsarbeit sind die
vielféltigen Funktionen der Wallhecken fiir den Naturschutz aber auch die Wirtschaft, die nachhaltige
Energieversorgung und den Klimaschutz darzustellen. Um eine hohere Zahl von Wallheckeneigentii-
mer zu erreichen muss deutlicher herausgestellt werden, dass Wallheckenschutz keine reine Natur-
schutzaufgabe, sondern ein umfassender Beitrag zur nachhaltigen regionalen Entwicklung ist.
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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht stellt die Vorgehensweise und Ergebnisse des INTERREG IIIA-Projektes
,Grenziibergreifendes Wallheckenkonzept™ und seiner wissenschaftlichen Begleitforschung dar. Pro-
jekttrager waren der Landkreis Grafschaft Bentheim und die Provinz Overijssel. Die wissenschaftliche
Begleitforschung erfolgte durch das Institut fir Umweltplanung der Universitit Hannover’. Das Pro-
jekt wurde von Juni 2003 bis August 2006 durchgefiihrt und im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
INTERREG IIIA finanziell unterstiitzt durch die Europdische Union aus Mitteln des Europidischen
Strukturfonds fiir regionale Entwicklung, durch das Wirtschaftsministerium des Bundeslandes Nieder-
sachsen sowie durch die Provinz Overijssel.

1.1 Anlass und Ziele des INTERREG IIIA-Projektes

Wallhecken sind mit Bdumen oder Strduchern bewachsene Wille, die als Finfriedung dienen oder
dienten. In Niedersachsen sind sie nach dem Naturschutzgesetz geschiitzt (§33 NNatG) und alle Hand-
lungen, die das Wachstum der Bdume und Strducher beeintrichtigen, sind verboten. Pflegemafnah-
men der Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten und die bisher iibliche Nutzung der Biume
und Straucher sind erlaubt, wenn deren Nachwachsen nicht behindert wird.

Auch in den Niederlanden gelten Wallhecken als besondere historische Elemente der Kulturlandschaft
und sie werden aufgrund ihrer vielféltigen 6kologischen, konomischen und landschaftsisthetischen
Funktionen geschiitzt. In der Grafschaft Bentheim wie in der Provinz Overijssel reichten diese Bemii-
hungen jedoch bisher nicht aus um den Wallheckenbestand zu sichern. Die Aufgabe der Nutzung des
Wallheckenholzes, die mangelnde Wallheckenpflege durch die Eigentiimer, der StraBen- und Sied-
lungsbau sowie die industrialisierte Landwirtschaft und der damit verbundene Druck, die Bewirtschaf-
tungsflichen zu vergroBern, fithrten in den letzten Jahrzehnten zum Verlust und zur Uberalterung der
Kulturlandschaftselemente.

Heute wollen viele Wallheckeneigentiimer ihre traditionelle Kulturlandschaft erhalten, der Ar-
beitsaufwand und die Maschinenkosten kénnen von den kleinen landwirtschaftlichen Betrieben oder
den privaten Landbesitzern aber nur schwer selbst getragen werden. Im Gegensatz zu friiher ist die
Wallheckenpflege nicht mehr Bestandteil der Flachenbewirtschaftung und stellt eine zusétzliche Be-
lastung dar. Den Eigentiimern fehlt die Zeit und teilweise das Wissen iiber die optimale Durchfiihrung
der Arbeiten und die nachhaltige Nutzungsweise der Geholze und sie duflerten den Wunsch nach Un-
terstiitzung.

Zwei Studierende der Landschafts- und Freiraumplanung der Universitdt Hannover untersuchten im
Jahr 2001 im Vorfeld des INTERREG IIIA-Projektes ,,Grenziibergreifendes Wallheckenkonzept®™ den
Umgang mit Wallhecken in Deutschland und den Niederlanden. In der Provinz Overijssel bestand
bereits ein Forderprogramm fiir die Wallheckenpflege, und durch das so genannte ,,Landschaps-
zorgsysteem'* hatte sich der Zustand der Wallhecken schon sichtbar verbessert.

Dennoch ist es weiterhin eine wichtige Aufgabe, die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Wallhe-
ckenstrukturen auf deutscher wie niederléndischer Seite sicherzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen
und gleichzeitig die deutsch-niederlindische Zusammenarbeit zu stirken, wurde seitens der Projekt-
triger das INTERREG IIIA-Projekt initiiert. Die studentische Projektarbeit stellte hierfiir eine wichti-
ge Grundlage dar.
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Mit diesen Hauptzielen des INTERREG IITIA-Projektes waren folgende Unterziele verbunden:
= Die Evaluation von Wallheckenférderprogrammen in nordwestdeutschen Landkreisen.

= Die Evaluation des Landschapszorgsysteems.

= Die Analyse und Bewertung des Wallheckenbestandes im Pilotgebiet.

= Die Entwicklung von Anreizstrukturen fiir die Wallheckenpflege und —entwicklung fiir den Land-
kreis Grafschaft Bentheim in Form eines Forderprogrammes und dabei die Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus der Evaluation bestehender Férderprogramme.

= Die Ableitung von Empfehlungen fiir die Fortsetzung des Landschapszorgsysteems.

Insgesamt sollte die Pflege und Entwicklung des Wallheckenbestandes im Grenzgebiet unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen aufeinander abgestimmt werden.

1.2 Aufbau des Endberichts

Zur Einfithrung wird die Landschaftsentwicklung im grenziibergreifenden Untersuchungsgebiet des
INTERREG IIIA-Projektes, speziell die Wallheckenlandschaft beschrieben (Kapitel 2). In der ersten
Arbeitsphase des Projektes wurden zunichst die Grundlagen des Wallheckenschutzes zusammenge-
stellt. Hierzu gehoren die fiir den Wallheckenschutz relevanten Planungsinstrumente in den beiden
Staaten sowie die politischen Vorgaben der Européischen Union, die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
sowie die Reform der Kohésionspolitik (Kapitel 3). Des Weiteren wurde eine Methode entwickelt, mit
der der Wallheckenbestand erfasst und bewertet werden kann. Diese Bewertung diente auf beiden
Seiten der Grenze der besseren Kenntnis des aktuellen Wallheckenbestandes und somit als Grundlage
fiir den Schutz und die Entwicklung der Kulturlandschaft (Kapitel 4). Hierbei wurde insbesondere die
landschaftsisthetische Funktion der Wallhecken (fiir Erholungssuchende), aulerdem ihre Funktion als
Lebensraum fiir Flora und Fauna bewertet.

Eine Evaluation bestehender Wallheckenforderprogramme sollte dazu dienen, aus diesen Grundlagen
eine Forderrichtlinie fiir den Landkreis Grafschaft Bentheim zu entwickeln. Zunéchst wurde hierfiir
das in der Region Nordost-Twente bereits bestehende Landschapszorgsysteem untersucht und Verbes-
serungsmoglichkeiten identifiziert (Kapitel 5). Dariiber hinaus beteiligten sich 13 deutsche Landkreise
Nordwestdeutschlands an einer Befragung zu ihrem Umgang mit historischen Wallhecken. Aus dieser
Befragung konnten verschiedene Organisations- und Finanzierungsmodelle fiir die Forderung der
Wallheckenpflege abgeleitet werden (Kapitel 6.1). Auch die Bevolkerung im Untersuchungsgebiet
beteiligte sich an der Erarbeitung der Forderrichtlinie und duflerte in personlichen Befragungen ihre
Erwartungen an ein erfolgreiches Forderprogramm (Kapitel 6.2).

Anhand der erhobenen Befragungsergebnisse und unter Beriicksichtigung der fachlichen Ziele des
Landkreises Grafschaft Bentheim zum Wallheckenschutz (Kapitel 6.3) wurde eine Forderrichtlinie fiir
das deutsche Untersuchungsgebiet erarbeitet und mit interessierten Landwirten vor Ort diskutiert (Ka-
pitel 6.4). In den Pflegezeitriumen Winter 2004/05 und 2005/06 konnten die ersten Antrige auf Forde-
rung der Wallheckenpflege gestellt werden. Aus Mitteln des INTERREG IIIA-Projektes wurde die
Richtlinie auf ihre Umsetzbarkeit in der Praxis getestet.

Aus den anschlieBenden Befragungen der Teilnehmenden an dem Férderprogramm und weiteren
Wallheckeneigentiimern im Untersuchungsgebiet wurden Verbesserungen an der Forderrichtlinie ab-
geleitet, so dass das Programm nun im gesamten Landkreis Grafschaft Bentheim angewendet werden
kann (Kapitel 7).

Der Wallheckenschutz und die weitere grenziibergreifende Zusammenarbeit der Projektpartner wird
von den Beteiligten gewiinscht, ist aber stark abhéngig von den politischen und finanziellen Rahmen-
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bedingungen (z. B. der Europdischen Union). Wihrend die Fortfithrung der Wallheckenpflege in den
Niederlanden nahezu gesichert ist, ist die Entwicklung auf der deutschen Seite iiber die Pflegeperiode
2006/2007 hinaus derzeit noch ungeklért. Der Bericht schlie3t daher mit einem Ausblick auf zukiinfti-
ge Fordermoglichkeiten und die weitere grenziibergreifende Zusammenarbeit in der EUREGIO ab
(Kapitel 9).

11



12



2. Die Landschaftsentwicklung im Untersuchungs- und Pilotgebiet

Eine wichtige Aufgabe im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes war die Zusammenarbeit der Pro-
jektpartner mit den Wallheckeneigentiimern vor Ort sowie die Umsetzung von ersten Pflegemalnah-
men im Grenzgebiet. Da die Fliche des gesamten Landkreises und der Provinz Overijssel fiir eine
solches Vorhaben zu grofl gewesen wire, wurde als Untersuchungsgebiet ein Ausschnitt aus der
Grenzregion gewihlt. Wichtigstes Kriterium bei der Auswahl dieses Landschaftsraumes war ein dich-
ter Wallheckenbestand auf beiden Seiten der Staatsgrenze.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf deutscher Seite siidlich der Ortschaften Uelsen und Neu-
enhaus sowie der BundesstraBe 403 bis zur Staatsgrenze und wird im Osten von dem Fluss Dinkel
begrenzt. Westliche Grenze ist die KreisstraBe 2 von Uelsen nach Getelo. Auf der niederléndischen
Seite erstreckt sich das Untersuchungsgebiet in der Region Nordost-Twente von der Staatsgrenze aus
nach Siiden bis zur Nationalstrae 349 zwischen Vasse und Ootmarsum. Im Westen wird es ebenfalls
von der Dinkel begrenzt. Fiir dieses Untersuchungsgebiet waren im Rahmen einer studentischen Pro-
jektarbeit bereits historische und aktuelle Karten sowie Luftbilder im Hinblick auf den Wallheckenbe-
stand ausgewertet worden (HERRMANN & WIEHE 2001).
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet zwischen Uelsen / Neuenhaus
und Ootmarsum und das kleinere Pilotgebiet

Fiir einen kleinen Teil des Untersuchungsgebietes, das grenziiberschreitende so genannte ,,Pilotge-
biet”, lag aus der studentischen Vorarbeit bereits eine genaue Kartierung simtlicher Wallheckenab-
schnitte vor. Das Pilotgebiet wird durch Wirtschaftswege begrenzt und erstreckt sich im deutschen
Teil vom Raum Halle/Hesingen bis zur Dinkel. Auf niederldndischer Seite wird es im Westen von der

Ortschaft Nutter begrenzt, im Siiden reicht es bis zum Ortsteil Oud Ootmarsum und westlich bis zur
Dinkel.
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2.1 Naturriumliche Situation

Der deutsche Teil des Untersuchungsgebietes liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Nordhorn-
Bentheimer Sandgebiet. Von Ost nach West wird das Untersuchungsgebiet durch die naturrdaumli-
chen FEinheiten ,,Uelsener Berge®, ,,Nordhorner Talsandgebiet* und ,,Vechte-Niederung* bestimmt
(LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 1998: 5f).

Die Uelsener Berge sind ein Stauch-Endmorénengebiet mit einzelnen Kuppen von mehr als 80 m iiber
NN. Es sind vorwiegend Sande und Kiese, aber auch tertidire Tone zu finden. Das Relief hebt sich
stark vom angrenzenden Nordhorner Talsandgebiet ab, welches von grundwassernahen, ebenen Tal-
sandflichen geprigt ist, die durch Flugsanddecken und Ausblasungen iiberformt wurden. Das Tal-
sandgebiet ist an vielen Stellen von Bichen und Griben durchzogen. Die Vechte-Niederung ist gegen-
iiber den Talsandfldchen nur gering abgesenkt. An den Auenrindern sind Flachmoore, Binnendiinen,
Flugsande und Eschbdden zu finden. Die landwirtschaftliche Nutzung iiber die Jahrhunderte hat in
allen drei Naturrdumen zu der Anlage von Eschen und Kimpen® und der Entstehung eines dichten
Wallheckennetzes gefiihrt, von dem bis heute grofle Teile erhalten sind (LANDKREIS GRAFSCHAFT
BENTHEIM 1998: 7).

Die Landschaft der Region Nordost-Twente, der niederlidndische Teil des Untersuchungsgebietes, ist
ebenfalls von eiszeitlichen Endmorénen geprigt, die in Ootmarsum (Kuiperberg mit 68 m ii. NN) und
Hezingen (mit 75 m ii. NN) die hochsten Erhebungen aufweisen. Die den deutschen Bezeichnungen
sehr dhnlichen niederldndischen Begriffe ,,Stuwwal van Ootmarsum*® (Stauwall von Ootmarsum) oder
»Dekzandgebied (Decksandgebiet) zeigen, dass die Naturraumeinheiten grenziiberschreitend verlau-
fen. Die Schichten von Decksand und Kiesablagerungen liegen iiber einer Schicht aus Lehm, die das
Versickern von Wasser verhindert. Es tritt an vielen Stellen in der Landschaft aus dem Boden hervor
und sammelt sich in kleinen Bichen und Teichen (PROVINCIE OVERISSEL 2006: 10). Auf den Hingen
der Morinen entstanden Esch- und Kamplandschaften. Die trockenen Kuppen wurden friith besiedelt
und stehen noch heute unter ackerbaulicher Nutzung, wéihrend das feuchte Griinland im Tal der Dinkel
als Weide oder zur Produktion von Heu genutzt wird. Auf den Moorflichen und armen Sandbdden
entstanden durch Plaggenwirtschaft und Beweidung Heidefldchen. Neben den Bachlidufen durchziehen
immer noch Wallhecken und kleine Waldbestinde das Gebiet (LANDSCHAP OVERIJSSEL: 2006, www).

2.2 Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet

Das deutsche Untersuchungsgebiet liegt je zur Hilfte in den Samtgemeinden Uelsen und Neuenhaus.
Die Mitgliedsgemeinde Uelsen, am Rande des Gebietes, bildet mit rund 5.200 Einwohnern ein Grund-
zentrum in der Niedergrafschaft Bentheim (SAMTGEMEINDE UELSEN: 2006, www). In der Stadt Neu-
enhaus wohnen derzeit rund 9700 Einwohner; sie iibernimmt ebenfalls iiberortliche Funktionen fiir das
weitere Umland (SAMTGEMEINDE NEUENHAUS: 2006, www). AuBerhalb dieser Ortschaften prigen
weit verstreut liegende Hofstellen und die kleinbduerlichen landwirtschaftlichen Betriebe das Bild des
Untersuchungsgebietes. In der Gemeinde Halle leben beispielsweise mit 654 Personen rund 31 Ein-
wohner pro km? (SAMTGEMEINDE UELSEN: 2006, www).

Der niederldndische Teil des Untersuchungsgebietes erstreckt sich iiber die zwei Samtgemeinden Tub-
bergen und Dinkelland. Der Ort Ootmarsum am Rande stellt mit rund 4400 Einwohnern die grofte
Siedlung dar (GEMEENTE DINKELLAND: 2006, www), die drei weiteren Dorfer Vasse (660 Einwohner;
GEMEENTE TUBBERGEN: 2006, www), Oud Ootmarsum (340 Einwohner) und Nutter (190 Einwohner)

3 Esch: Erste Ackerparzellen auf den Geestboden (niederldandisch Essen/Enken). Die Flichen der ,,Gemeinheit*
oder der ,,Allmende‘ wurde gemeinschaftlich beweidet.

Kamp: Ab 1000 n. Chr. durch Teilung der Allmendefldchen erschlossene Ackerfldchen fiir neue Siedler (SCHUPP
& DAHL 1992: 114 ff)
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(GEMEENTE DINKELLAND: 2006, www) haben deutlich geringere Einwohnerzahlen, so dass auch auf
der niederldndischen Seite der lindliche Charakter iberwiegt.

Die Landschaft des Pilotgebietes ist gepréigt durch die Flichenbewirtschaftung. Auf der deutschen wie
auf der niederldndischen Seite ist die Siedlungstitigkeit auf einzelne Hofe und deren unmittelbar an-
grenzenden Grundstiicke beschrénkt.

Das urspriingliche Stralen- und Wegenetz im Pilotgebiet ist weitmaschig und regellos. Die vielfach
geschwungenen Straflen sind befestigt, aber nur selten breit ausgebaut. Die Ausbaumafnahmen betref-
fen nur wenige Hauptverbindungsachsen, wodurch der landliche Charakter der Landschaft erhalten
bleibt. Auf beiden Seiten der Grenze wurden FlurbereinigungsmaBnahmen durchgefiihrt, bei denen
zersplitterte Nutzflichen zu groBen Flurstiicken zusammengefiihrt wurden. Eine kleinteilige Land-
schaft konnte aber bis heute bewahrt werden, da die Landwirte nicht in dem Maf3e von Zusammenle-
gungen der Betriebe oder der Nutzflichen betroffen sind wie in anderen Regionen (vgl. LANDKREIS
GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001 und PROVINCIE OVERISSEL 2006). Im heutigen Bild des Untersu-
chungsgebietes ist die Verteilung der Acker- und Griinlandfldchen ausgewogen.

2.3 Die Entwicklung der Wallheckenlandschaft

Schon in der Eisenzeit wurden Wallhecken auf den Geestbdden im Nordwesten Europas angelegt —
iberall dort, wo es landwirtschaftliche Nutzung gab. Das Vieh lief, ebenso wie das Wild, frei in der
Landschaft umher, so dass die Ackerpflanzen geschiitzt werden mussten. Um die landwirtschaftlichen
Flachen herum wurden Erdwille aufgeworfen und mit Bdumen und Striuchern der Umgebung be-
pflanzt. Seitlich des Erdwalls verlief hdufig ein Graben, der zur Entwisserung des Bodens diente. Die
Geholze wurden alle 8 bis 15 Jahre ,,auf den Stock gesetzt“, das heifit kurz tiber dem Boden abge-
schlagen. Auf diese Weise wuchsen die Straucher sehr dicht nach, und das Vieh konnte nicht hindurch
gelangen. Nur einzelne Biume blieben als so genannte ,,Uberhilter* zur Festholznutzung stehen.

Steigende Bevolkerungszahlen, Holznot und Bodenerosion fiihrten im 18. Jahrhundert zur ,,Gemein-
heitsteilung®, einer ersten groBen Bodenreform. Die dabei neu entstandenen Parzellen mussten zur
Markierung der Besitzverhiltnisse eingefriedet werden, was in der Regel durch Wallhecken geschah.
In dieser Zeit hatte das Wallheckennetz seine grofite Ausdehnung (zur weiteren Geschichte der Wall-
heckenlandschaft vgl. HERRMANN & WIEHE 2001, SCHUPP & DAHL 1992).

Die historische Wallheckenlandschaft ist seitdem weiter entwickelt und den Bediirfnissen der Land-
wirtschaft angepasst worden. Seit Ende des 19 Jahrhunderts kam es aufgrund der Verdnderungen in
der Landwirtschaft zu Funktionsverlusten der Wallhecken. Zur Einfriedung diente beispielsweise der
Drahtzaun, der gegeniiber den Wallhecken leichter zu versetzen und billig zu erwerben ist und den
Anforderungen der modernen Weidewirtschaft eher entspricht. Fortschritte im Vermessungswesen
sowie in der Entwicklung von Flurpldnen und Katastern machten die Grenzmarkierung von Besitzfla-
chen iiberfliissig. Durch die Nutzung fossiler Energietriger und verbesserte iiberregionaler Verkehrs-
bedingungen bestand auBerdem nicht mehr die Notwendigkeit, das benétigte Brenn- und Bauholz aus
der unmittelbaren Umgebung zu beziehen (SIEBELS 1954: 52f, SCHUPP & DAHL 1992: 123, SCHMITZ
1993: 11).

Neue Wallhecken wurden nicht mehr angelegt und die bestehenden nur noch in geringem Umfang
genutzt. Dadurch wuchsen Bdume und Strducher ,,durch®, die Wille erodierten und flachten ab. Mit
der Zeit haben sich vier verschiedene Typen von Wallhecken herausgebildet. Die ,,Strauchhecke* und
die ,,Strauchhecke mit Uberhiltern” miissen regelmifBig auf den Stock gesetzt werden, damit ihre
Wuchsform erhalten bleibt. Sie entsprechen in ihrem Erscheinungsbild den urspriinglichen Wallhe-
cken und sind im Untersuchungsgebiet nur noch selten zu finden.
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Wird der Schnitt der Geholze nicht mehr durchgefiihrt, wachsen die baumartigen Gehdlze zu hohen
Bdumen durch und beschatten den Bewuchs unter sich. Es entstehen ,,Baumreihen mit Strduchern
oder in einer weiteren Entwicklungsstufe auch ,,Baumreihen ohne Straucher®. In diesem Zustand sind
in der Regel auch die Wallkorper stark degradiert, und von der ehemaligen Wallhecke ist nur noch
wenig zu erkennen.

Zahlreiche Wallhecken wurden im Zuge von Flurbereinigungs- und StraBenbaumaBnahmen sowie
durch Erweiterungen von Siedlungsflidchen legal und illegal beseitigt. Dariiber hinaus wurden Wallhe-
cken durch mechanisierte und intensivierte LandbewirtschaftungsmaBnahmen beschidigt oder zerstort.
Aus Sicht der heutigen Landwirtschaft erscheinen Wallhecken {iiberfliissig und oft sogar hinderlich
(SCHUPP & DAHL 1992: 123, SCHMITZ 1993: 11; vgl. auch Kapitel 6.2).

24 Heutige Funktionen der Wallhecken

Dem Schutz der Wallhecken kommt heute auf Grund ihres kulturhistorischen und landschaftséstheti-
schen Wertes besondere Bedeutung zu. Dariiber hinaus erfiillen Wallhecken wichtige dkologische und
okonomische Funktionen in der Agrarlandschaft.

Als Relikt einer traditionellen Landbewirtschaftung geben Wallhecken Zeugnis iiber Arbeits- und
Lebensweisen fritherer Generationen. In der Wallheckenstruktur — also in ihrem Aufbau, dem Verlauf,
der Art der Vernetzung und ihrem Arteninventar — spiegeln sich siedlungs-, sozial- und naturge-
schichtliche Aspekte einer Region wider. Wihrend in den ostfriesischen Geestgebieten mit wenigen
Streusiedlungen ein engmaschiges Netz entstanden ist, ist das Netz in der Region Oldenburg mit ei-
nem hohen Anteil an Streusiedlungen stirker aufgeweitet. Auch die Spuren der Flurneuordnung des
19. Jahrhunderts, die in den einzelnen Landesteilen unterschiedlich durchgefiihrt wurde, sind an der
Kammerung des Wallheckennetzes noch heute erkennbar (SCHUPP & DAHL 1992: 120 ff).

Wallhecken prigen bis heute das Landschaftsbild. Als typisches Landschaftselement der Regionen in
Nordwestdeutschland gliedern und beleben sie den agrarisch genutzten Raum. Durch dicht gewachse-
ne Wallhecken ldsst sich nur schwer hindurchblicken, die Landschaft wirkt eng gekammert. Baumrei-
hen dagegen lassen unter den hochgewachsenen Kronen Durchblicke in die Landschaft zu. Die Klein-
teiligkeit und Vielfalt steigert den Erlebnis- und Erholungswert der Landschaft fiir die heimische Be-
volkerung und fiir Touristen (SCHUPP & DAHL 1992: 136ff).

Wallhecken sind wertvolle Lebensrdume in einer relief- und geholzarmen Agrarlandschaft. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht sind vor allem jene 6kologischen Eigenschaften von Bedeutung, in denen sich
Wallhecken von anderen Landschaftselementen unterscheiden (WIEHE 2005: 148). Den wichtigsten
und deutlich sichtbaren Unterschied zu einer gewohnlichen Hecke bildet der Wallkorper. Die Boden-
verhiltnisse des Walles unterscheiden sich von denen der Umgebung im pH-Wert, in der Korngroflen-
struktur und in der Bodenfeuchte (WEBER 2003: 81; SCHRODER 1988). Letztere beispielsweise ist vor
allem bei siidexponierten Willen deutlich herabgesenkt gegeniiber der Umgebung, da Sonne und
Wind das Substrat austrocknen. An den Seiten des Wallkorpers 1duft das Regenwasser ab und versi-
ckert, ohne fiir die Vegetation verfiigbar zu sein (WEBER 2003: 81).

Auf engstem Raum entstehen unterschiedliche kleinklimatische Verhéltnisse mit verschiedenen Licht-,
Temperatur- und Feuchtigkeitsverhéltnissen. Die sonnigere und trockene Siidseite wird vorwiegend
von Licht und Wirme bevorzugenden Pflanzen und Tieren besiedelt. Schatten- und feuchtigkeitstole-
rante Arten finden sich dagegen eher im Innern oder an der Nordseite. Neben der Funktion als Nah-
rungsquelle bieten die Geholze der Wallhecken vielen Tierarten Nist-, Schutz- und Uberwinterungs-
moglichkeiten (SCHUPP & DAHL 1992: 138ff, SCHMITZ 1993: 45).

Dariiber hinaus hat das Wallheckennetz eine hohe Bedeutung fiir den Biotopverbund gehdlzbestimm-
ter Lebensrdaume (vgl. Kapitel 4). Das Konzept des Biotopverbundes wird sowohl in der deutschen als
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auch in der niederldndischen Naturschutzpolitik verfolgt (vgl. Kapitel 3) und beinhaltet die Vernet-
zung von Kernfldachen iiber Verbindungsflachen und —elemente. Je nach Ausprigung und Pflegezu-
stand konnen Wallhecken solche Verbindungselemente darstellen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft ist auch heute noch die Windschutzwirkung der
Wallhecken. Das Bremsen der Windgeschwindigkeit bewirkt vor allem an der windabgewandten Seite
(Lee-Seite) eine Minderung mechanischer Schiden an den Kulturpflanzen und eine Reduzierung der
Bodenverwehungen. Ferner erhoht sich aufgrund groferer Niederschlagsraten, verstirkter Taubildung
und geringerer Bodenverdunstung der Feuchtigkeitsgehalt, der ansonsten trockenen Geestboden. Da-
durch konnen Ertragssteigerungen von 10-20 Prozent hervorgerufen werden, wobei das Ausmal} vor
allem von Dichte, Hohe und Breite der Hecke abhiingig ist (LANDKREIS FRIESLAND 1995: 13, LAND-
KREIS AMMERLAND o.J.: 4f, SCHMITZ 1993: 51). Fiir den integrierten Pflanzenbau sind Wallhecken
ebenso wie andere geholzbestimmte Landschaftselemente wichtig, da sie vielen Niitzlingen Lebens-
raum bieten, die die Zahl der Schadinsekten unter der Schadgrenze halten (UNGER & DEMMEL 2006:
1009). Dariiber hinaus kann das Holz der Wallhecken nach wie vor einer energetischen Nutzung zuge-
fiihrt oder als Baumaterial, z. B. fiir Zaunpfihle, genutzt werden (vgl. WIEHE 2003 und Kapitel 9).

Die gesamte Kulturlandschaft mit ihrem Wallheckenbestand hat sich aus Sicht der Provinz Overijssel
inzwischen zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor entwickelt. So wurde fiir das Provinzgebiet berech-
net, dass hier aufgrund der reich strukturierten Kulturlandschaft jahrlich mehr als 500 Mio. Euro Um-
satz gemacht werden®, denn rund 6000 Arbeitsplitze in den verschiedensten Bereichen stehen mit
Natur und Landschaft in Verbindung. Dariiber hinaus wurde berechnet, dass durch den Landschafts-
schutz Kosten zur Sduberung des Wassers in Hohe von rund 13 Mio. Euro vermieden wurden sowie
durch die Aufnahme von CO, der Gehélze in der Landschaft rund 850.000 Euro’ eingespart wurden.
Rund 2,2 Mio. Euro wurden im Jahr 2001 durch den Tourismus eingenommen und kamen den Ge-
meinden zugute, aulerdem steigt der Wohnwert in der Region, denn Wohnen im Griinen ist attraktiver
als im stadtischen Raum (BADE & FABER 2005: 3f).

* Diese Zahlen enthalten nicht die Umsiitze und Arbeitsplitze im Rahmen der konventionellen Landbewirtschaf-
tung.

> Im Rahmen der Studie wurden die Marktpreise fiir 1 t CO, aus dem niederléindischen Emissionshandel im Jahr
2005 zugrunde gelegt.
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3. Die planerischen Instrumente zum Wallheckenschutz

Die vielfiltigen Funktionen der Wallhecken machen sie in Deutschland und den Niederlanden zu
schiitzenswerten Elementen der Kulturlandschaft. Die Vorgehensweise und Instrumente zu ihrem
Schutz und ihrer Entwicklung sind allerdings sehr unterschiedlich, auch wenn die Vorgaben und For-
derinstrumente zum Natur- und Umweltschutz der Europidischen Union das Grundgeriist in beiden
Mitgliedstaaten bilden.

3.1 Der Umgang mit Wallhecken in den Niederlanden

In den Niederlanden hat der bewusste Umgang mit der Landschaft einen hohen Stellenwert. Dies wird
traditionell damit begriindet, dass die Niederldnder grofle Teile ihres Landes dem Meer abgerungen
haben. Darliber hinaus zihlen die Niederlande mit zu den am dichtesten besiedelten Staaten Europas,
was einen vorausschauenden Umgang mit der Landschaft erfordert (WALTER & DREWE 1995: 28).
Die besondere Bedeutung der verbliebenen Reste von Natur- und kleinteiliger Kulturlandschaft ist
erkannt worden und wird bei sdmtlichen Planungen auf allen Ebenen beriicksichtigt. Der ldndliche
Raum gilt als wichtiger Erholungsraum fiir die Bewohner der Ballungszentren und soll daher als Frei-
raum erhalten bleiben.

3.1.1 Das raumordnerische Leitprogramm (Nota Ruimte)

Bereits auf staatlicher Ebene wird der Kulturlandschaftsschutz im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des ldandlichen Raumes in die Pldne und Vorgaben aufgenommen.

Im Raumordnerischen Leitprogramm (Nofa Ruimte) werden von Seiten der Regierung die wichtigsten
politischen Ziele der Raumordnung in den Niederlanden dargelegt (ARL 2003: 22). In diese Berichte
werden die Aussagen und Zielvorgaben aller Politikbereiche mit Auswirkungen auf den Raum aufge-
nommen und sektoriibergreifende Leitvorstellungen formuliert.

Das aktuelle Raumordnerische Leitprogramm wurde im Januar 2006 verabschiedet. Im Vergleich zur
bisherigen Raumordnung in den Niederlanden wurden die Zahl und die Art der Planungsinstrumente
deutlich verindert (VROM 2006: 1f).

Die Regierung kehrt mit der Erstellung des Raumordnerischen Leitprogramms zum dezentralen Pla-
nungssystem zuriick, dessen Kernstiick der kommunale Zweckbestimmungsplan (Bestemmingsplan)
ist. Fiir die einzelnen Politikbereiche wird vom Staat eine mindestens zu erreichende Basisqualitit
vorgegeben, die die Provinzen gewihrleisten miissen (VROM 2006: 3f). Im Rahmen der Vorgaben
des Raumordnerischen Leitprogramms erstellen die Provinzen und Gemeinden detaillierte Pline fiir
die Entwicklung vor Ort (VROM 2005a, www).

Zur Umsetzung des Raumordnerischen Leitprogramms stehen verschiedene Instrumente zur Verfii-
gung wie das Raumordnungsgesetz (Wet ruimtelijke ordening, Wro) und das ,,Gesetz iiber die rdumli-
che Entwicklung landlicher Gebiete (Wet inrichting landelijk gebied, WILG) oder das ,,Gesetz iiber
die Neustrukturierung von Schwerpunktgebieten (Reconstructiewet concentratiegebieden). Die Um-
setzung der Plidne wird iiber verschiedenste Investitionsregelungen finanziert, zum Beispiel durch das
Investitionsbudget fiir 1indliche Gebiete (Investeringsbudget Landelijk gebied, 1LG). In diesem Bud-
get werden verschiedene bereits bestehende Bestimmungen und Finanzierungsregelungen fiir 1indlich
geprigte Gebiete gebiindelt (VROM 2006: 6).
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3.1.2 Inhaltliche und formale Vorgaben der Nota Ruimte

Das niederlidndische Raumordnungsgesetz ist das rechtliche Instrumentarium zur Umsetzung des
raumordnerischen Leitprogramms und regelt die Aufgaben und Zusténdigkeiten der drei Planungsebe-
nen, der staatlichen Ebene, der Provinz und der Gemeinde. Im Raumordnungsgesetz sind die zur Ver-
fligung stehenden Planungsinstrumente fiir die einzelnen Ebenen definiert. Es wurde im Jahr 2004
komplett iiberarbeitet, neue Anpassungen werden aufgrund des neuen Raumordnerischen Leitpro-
gramms folgen.

Ein weiteres juristisches Instrument zur Umsetzung des raumordnerischen Leitprogramms im nieder-
landischen Untersuchungsgebiet ist das Gesetz iiber die Neustrukturierung von Schwerpunktgebieten.
Mit diesem Instrument werden die Vorgaben der rdumlichen Rahmenplanung auf regionaler und loka-
ler Ebene in den Schwerpunktgebieten umgesetzt. Die Ausweisung von Schwerpunktgebieten soll die
flaichendeckende Ausbreitung von Tierseuchen verhindern und die intensive Tierhaltung auf Schwer-
punktgebiete beschrinken. Ein weiteres Ziel ist es, Defizite in der rdumlichen Planung und Einfliisse
der Landwirtschaft auf Umwelt, Natur und Landschaft zu verringern (BRUIL & DE LAAT 2005: 7).

Fiir den Wallheckenschutz im Untersuchungsgebiet sind die Vorgaben des Raumordnerischen Leit-
programms im Themenfeld ,,Natur und Landschaft* von Bedeutung. Unter diesem Oberthema erfol-
gen die Festlegung von ,,Nationallandschaften, der Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes und
die Ausweisung der Neustrukturierungsgebiete (vgl. Abb. 2).

Nota Ruimite — Raumordnerisches Leitprogramm
:g Festlegung von:
]
Nationallandschaften Biotopverbund (EHS) Neustrukturierungsgebiete

Ubermahme der Vorgaben in Pléne und Programme

N

E Entwicklungsperspektive Plan zum Provinzialen Neustrukturierunasbplan

o mit Ausfihrungsagenda Biotopverbund (PEHS) gsp

o
Ubermahme der Vorgaben in Pléne und Programme

§ Landschafts- Leitlinien zur rAdumlichen

‘T Zweckbestimmungsplan entwicklungsplan (LOP) & Qualitat (PKK) &

E Zweckbestimmungsplan Zweckbestimmungsplan

O

Abb. 2: Pline und Programme zum Wallheckenschutz in den Niederlanden

Eine Aufgabe der Provinzen ist die detaillierte Ausweisung der in dem Raumordnerischen Leitpro-
gramm grob abgesteckten Nationallandschaften, zu denen die Region Nordost-Twente ebenfalls ge-
hort. Das Leitprogramm gibt insgesamt 20 Gebiete von internationaler Bedeutung oder mit national
einmaligen Qualitdten fiir Natur und Erholung vor. In diesen Landschaften gilt der Grundsatz ,,Erhal-
tung durch Entwicklung, nach dem Entwicklungen zugelassen werden, sofern die Kernqualititen des
Gebietes dabei gestirkt werden. Die Erholungsfunktion der Landschaft muss erhalten bleiben oder
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verbessert werden. Grof3flachige Vorhaben sind nur bei groBem nationalen Interesse zuldssig und
wenn die Eingriffe in das Gebiet kompensiert werden kénnen (VROM 2005a, www). Fiir jede Natio-
nallandschaft erarbeitet die zustindige Provinz eine Entwicklungsperspektive und eine dazu gehérende
Ausfithrungsagenda. Diese Pline werden dann wiederum in die Zweckbestimmungsplidne der Ge-
meinden aufgenommen.

Eine weitere Aufgabe der Provinz ist die Auswahl konkreter Gebiete fiir den landesweiten Biotopver-
bund (Ecologische Hoofdstructuur, EHS) entsprechend der nationalen Vorgaben. Diese Gebiete miis-
sen bis zum Jahr 2008 als Naturschutzgebiete oder im Rahmen von Nationalparks gesichert werden.
Zwischen diesen Gebieten werden im Raumordnerischen Leitprogramm zwolf so genannte ,,robuste
Okologische Verbindungen* festgelegt, groBrdumige 6kologische Verbindungszonen im Biotopver-
bund. Zu ihnen z&hlt auch die Region Nordost-Twente als Teil der Verbindungsachse vom National-
park Veluwe nach Nordost-Twente. Diese Gebiete miissen bis zum Jahr 2018 planerisch festgeschrie-
ben sein (VROM 2005a, www). Die Provinz konkretisiert diese Vorgaben in ihrem Plan zum Provin-
zialen Biotopverbund (Provinciale Ecologische Hoofdstructuur, PEHS), und die Gemeinden tiber-
nehmen diese Vorgaben in ihre Zweckbestimmungsplidne bzw. erstellen einen detaillierten Land-
schaftsentwicklungsplan (Landschapsontwikkelingsplan, LOP)

Die Neustrukturierung eines Gebietes schliefllich erfolgt durch den Neustrukturierungsplan (Re-
constructieplan), der auf der Ebene der Provinz erarbeitet wird (BRUIL & DE LAAT 2005: 8). Die Neu-
strukturierung der Landwirtschaft im Schwerpunktgebiet erfolgt iiber die Ausweisung von so genann-
ten landwirtschaftlichen Entwicklungsgebieten (Ausweitung der Intensivtierhaltung ist moglich),
Kombinationsgebieten (Verbindung verschiedener Funktionen) und Extensivierungsgebieten (keine
Ausweitung der Intensivtierhaltung). Bei der Erstellung des Neustrukturierungsplans werden nicht
miteinander vereinbare Landschaftsfunktionen deutlich und koénnen rdumlich voneinander getrennt
werden. Im Neustrukturierungsplan kénnen dariiber hinaus weitere Gebietskategorien (z. B. Natur-
und Waldgebiete, Naturentwicklungsgebiete, von Austrocknung bedrohte Gebiete) dargestellt werden
(VROM 2006: 18). Die Gemeinde konkretisiert die Vorgaben der Provinz in Leitlinien zur rdumlichen
Qualitéit (Ruimtelijk Kwalitdtskader, RKK) und in ihrem Zweckbestimmungsplan.

3.13 Entwicklungsziele fiir das niederlindische Untersuchungsgebiet

Uber das Raumordnerische Leitprogramm werden fiir das Untersuchungsgebiet bzw. die Region
Nordost-Twente mit Hilfe verschiedenster Planungsinstrumente Vorgaben gemacht. Die Ausweisung
als Nationallandschaft hat dabei die stirksten Auswirkungen auf die Region. Bis zum Zeitpunkt dieses
Berichtes wurde eine Entwicklungsperspektive fiir das Geltungsgebiet erarbeitet, der nach abschlie-
Bender Feststellung eine Ausfithrungsagenda folgen wird.

Die Besonderheiten der Landschaft Nordost-Twente liegen demnach in der Kleinteiligkeit und dem
griinen Charakter der Landschaft. Die zusammenhingenden Komplexe von Tilern, Eschen und Kim-
pen sind von besonderem Wert. Wallhecken gelten als die zentralen Kulturlandschaftselemente in
dieser Region und kommen aufler auf den Eschen und Kéampen iiberall vor. Als grofite Gefahr fiir die
Wallheckenlandschaft wird der Mangel an Pflege und Unterhaltung gesehen, da die Wallhecken aus
Sicht der Eigentiimer 6konomisch nicht mehr notwendig sind (PROVINCIE OVERISSEL 2006: 9).

Die Vorteile der Ausweisung als Nationallandschaft liegen fiir die Region darin, dass neue Investitio-
nen fiir Projekte im Bereich des Kulturlandschaftsschutzes und der Restrukturierung getitigt werden.
Im Rahmen der Nationalen Landschaft knnen sozio-6konomische Projekte mit solchen zur Verbesse-
rung der landschaftlichen Kernqualititen verbunden werden. Auch die Bekanntheit der Region wird
aufgrund dieser Ausweisung steigen, und es werden positive Impulse fiir den Tourismus erwartet.
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Neben inhaltlichen Vorgaben wird auch die Finanzierung der vorgeschlagenen MaBBnahmen iiber die
Nationallandschaft bzw. die Ausfithrungsagenda geregelt. Die Entwicklungsperspektive dient dabei
als Grundlage, um weitere Finanzmittel auf nationaler Ebene und bei der Europdischen Union zu bean-
tragen. Die Laufzeit der Planungen endet mit dem Jahr 2010, der Halbzeit des Forderzeitraums der
niederlidndischen Agrarforderung. Bis dahin ist die Finanzierung der geplanten Malnahmen zunéchst
kalkuliert (vgl. Kapitel 3.3).

Fiir Nordost-Twente wurden in der Entwicklungsperspektive der Nationallandschaft vier so genannte
Entwicklungsleitlinien entworfen. Neben der ,,Einbeziehung der Landwirte in die Landschaftspflege®
oder der ,Erhaltung einer Erholungslandschaft” und dem ,,Ausbau der Wohnqualitit“, ist die ,,Ent-
wicklung der Kernqualititen des Gebietes* besonders bedeutsam fiir den Wallheckenschutz. Wallhe-
cken haben eine groe 6konomische Bedeutung fiir den Tourismus dieser Region bekommen. Die
landschaftsbezogene Erholung soll den landwirtschaftlichen Betrieben neue Geschiftsfelder erschlie-
Ben. Dariiber hinaus werden Moglichkeiten fiir die Nutzung des Holzes als Energietriger gesehen.

Die Fldacheneigentiimer sollen langfristig fiir die Erhaltung der Wallhecken auf ihren Fldchen entsché-
digt werden. Auflerdem ist geplant, zukiinftig Vertriige liber die Landschaftspflege abzuschlieBen. Fiir
die Erholungssuchenden soll die Zuginglichkeit zu den Landschaftselementen verbessert und damit
das Landschaftserleben erhoht werden (PROVINCIE OVERIISSEL 2006: 22). Die Offenheit der Eschen
und Ké@mpe bleibt weiterhin erhalten und es werden keine Bebauung oder Anpflanzungen vorgenom-
men.

Im Rahmen des nationalen Biotopverbundes wurde das Untersuchungsgebiet als so genannte ,,robuste
okologische Verbindung* ausgewiesen. Hier sollen diejenigen Pflanzen- und Tierarten besonders ge-
schiitzt werden, die in hohem Mafe an die Kulturlandschaft von Nordost-Twente angepasst sind. In
der Krautschicht der Wallhecken sind dies vor allem Buschwindroschen (Bosanemoon, Anemone ne-
morosa), die Gold-Taubnessel (Gele dovenetel, Lamium galeobdolon) oder das Hain-Rispengras
(Schaduwgras, Poa nemoralis). Dariiber hinaus kommen in Wallhecken noch viele seltene einheimi-
sche Baum- und Straucharten vor (PROVINCIE OVERISSEL 2005: 10). Als Indikatorarten fiir die Quali-
tiat der Wallhecken in der Region gelten beispielsweise der Hirschkifer (Vliegend hert, Lucanus cer-
vus) und die Turteltaube (Zomertortel, Streptopelia turtur) (PROVINCIE OVERISSEL 2006: 12).

Ein Schliisselprojekt bei der Umsetzung des Wallheckenschutzes ist die Einrichtung der Griin/Blauen-
Dienste, einer neuen Organisation, die einen Gebietsplan fiir verschiedenste Landschaftspflegemal-
nahmen erstellen und erste Vertrige zur Umsetzung der MaBnahmen mit Betrieben oder Grundeigen-
tiimern abschlieBen wird. Dariiber hinaus soll der landschaftsbezogene Tourismus ausgebaut werden.
Weiterhin ist eine Kartierung von Wallhecken und weiteren Landschaftselementen geplant, auf deren
Grundlage auch die Neustrukturierung des Gebietes voran gebracht und gemeinsam mit den Landwir-
ten eine Moglichkeit gefunden wird, groBbetriebliche Landwirtschaft in der kleinteiligen Landschaft
durchzufithren (PROVINCIE OVERIJSSEL 2006: 28f).

Der 06stliche Teil des niederldindischen Untersuchungsgebietes, zur Gemeinde Tubbergen gehorend, ist
ausgewihlt als ein solches Schwerpunktgebiet der landwirtschaftlichen Neustrukturierung (vgl. Kapi-
tel 3.1.1), fiir das bereits Leitlinien zur rdumlichen Qualitdt ausgearbeitet wurden. Fiir das Untersu-
chungsgebiet ist in den Leitlinien auch zukiinftig die landwirtschaftliche Nutzung der Eschen und
Kidmpe vorgesehen. Da das Gebiet Teil des nationalen und provinzialen Biotopverbundes ist, soll die
Landwirtschaft kleinteilig und naturvertriglich ausgefiihrt und neue Verbindungszonen hergestellt
werden. Die grofBflichigen Eschen sollen langfristig als solche erhalten bleiben, nur an den Ridndern
wird der naturnahe Charakter der Landschaft durch neue Pflanzungen und Pflege der bestehenden
Geholzstrukturen verbessert. Der archiologische Wert der Eschboden soll erlebbar bleiben und die
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Moglichkeit zur Erholungsnutzung gegeben werden. Kleine Eschflichen konnten zum Beispiel als
Campingplitze genutzt werden. Wallhecken und Eichenbestinde sollen als Basisbiotope des Hirschké-
fers entwickelt werden (GEMEENTE TUBBERGEN & DIENST LANDELIJK GEBIED 2005: 46).

3.2 Der Umgang mit Wallhecken in Deutschland und Niedersachsen

Im Vergleich mit dieser sehr detaillierten Planung der Kulturlandschaft in den Niederlanden scheint
der Umgang mit traditioneller Kulturlandschaft in Deutschland einen geringeren Stellenwert zu haben.
Ihr Schutz erfolgt iiber eine Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien auf Bundes- und
Landesebene. Die Umsetzung dieser Vorgaben in Pline und Programme ist im Bereich des Wallhe-
ckenschutzes aber nicht unbedingt gegeben.

3.2.1 Die Raumordnung in Deutschland

Auch in der Bundesrepublik Deutschland sind das Verwaltungs- und das Planungssystem mehrstufig
aufgebaut (vgl. Abb. 3). Mit der Raumordnung werden unterschiedliche Nutzungsanforderungen im
Raum aufeinander abgestimmt und verschiedene Fachplanungen vom Verkehr bis zum Naturschutz in
ein raumliches Gesamtkonzept integriert. Die Raumordnung bringt die 6kologischen Funktionen mit
den 6konomischen und sozialen Belangen in Einklang (BMU 2006: www). Das Grundgesetz gewihrt
der Bundesebene allerdings lediglich eine gesetzgeberische Rahmenkompetenz im Bereich der Raum-
ordnung. Auf Bundesebene wird daher kein konkreter Raumordnungsplan aufgestellt, sondern es wird
versucht, raumplanerische Vorstellungen des Bundes in Form von Leitbildern einzubringen (ARL
2003: 149).

Raumplanung Landschaftsplanung

= | siibilderting ! Naturschutzgesetz
= Handlungsstrategien ehicnhcmneicne
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T Landesraumordnungs- Abwi
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Abb. 3: Pline und Programme zum Wallheckenschutz in Deutschland

Die Aufgabe der Landesplanung ist die Konkretisierung dieses durch die Bundesebene vorgegeben
Rahmens in rechtsverbindlichen Planwerken, den Landesraumordnungsprogrammen (LROP). Dabei
fiihrt jedes Bundesland die rechtliche Ausgestaltung und Organisation der Landes- und Regionalpla-
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nung eigenverantwortlich durch (ARL 2003: 154). Die Regionalplanung, in Niedersachsen von den
Landkreisen durchgefiihrt, ist das Bindeglied zwischen der Landesplanung und der kommunalen Bau-
leitplanung. Sie konkretisiert die Ziele der Raumordnung fiir das jeweilige Bundesland in den Regio-
nalen Raumordnungsprogrammen (RROP).

Die Gemeinden nehmen in eigener Verantwortung die so genannte Bauleitplanung fiir ihr Gebiet
wahr, wobei die Ziele der Raumordnung bei der Aufstellung der Flichennutzungs- und Bebauungs-
plidne beachtet werden miissen (ARL 2003: 162).

Planerische Aussagen zum Themenfeld des Naturschutzes werden auf den verschiedenen Planungs-
ebenen in Deutschland im Rahmen der Landschaftsplanung gemacht, die im Bundesnaturschutzgesetz
festgeschrieben ist. Auch hier hat der Bund nur Rahmenkompetenzen. Die einzelnen Bundeslénder
haben die Triger und Zustdndigkeiten der Landschaftsplanung unterschiedlich geregelt. Die Land-
schaftsplanung gilt auf allen Planungsebenen — bis auf die Landschaftspline in Nordrhein-Westfalen
und in den Stadtstaaten — als Fachgutachten und hat keine Rechtsverbindlichkeit. Sie kann rechtliche
Verbindlichkeit erlangen, wenn sie in die Planungen der Raumordnung iibernommen wird (BMU
2006: www).

3.2.2 Wallheckenschutz in Niedersachsen

Aufgrund der Festschreibung im Naturschutzgesetz sind die Naturschutzverwaltungen mit dem Schutz
der Wallhecken beauftragt. Wallhecken wurden auf Grund ihrer kulturhistorischen Bedeutung bereits
1935 durch die ,,Verordnung zur Erhaltung der Wallhecken‘ unter Schutz gestellt. Demnach war es im
gesamten nordwestdeutschen Raum verboten, Wallhecken (Knicks) zu beseitigen, zu roden oder zu
beschidigen (SCHOENICHEN 1950: 47). Diese Verordnung war auch in Niedersachsen bis zum Inkraft-
treten des NNatG im Jahr 1981 giiltig. Seitdem unterliegen Wallhecken hier dem Schutz des § 33
NNatG (KATHE 1995: 57). Die notwendigen PflegemaBBnahmen werden vom Gesetzgeber zwar nicht
gefordert, sind jedoch ausdriicklich erlaubt (§ 33 (2) NNatG).

Auch degradierte Wallhecken, deren Wiille nicht mehr erkennbar sind oder Wallkorper ohne Bewuchs
sind dem Gesetz nach als Wallhecken geschiitzt, sofern es sich zu einem fritheren Zeitpunkt um einen
,»mit Bdumen oder Strauchern bewachsenen Wall mit Einfriedungsfunktion* gehandelt hat. Unter
»Wall“ ist eine kiinstliche Erdaufschiittung oder Erhéhung zu verstehen. Als Nachweis fiir das Vor-
handensein einer Wallhecke dienen vor allem historische Kartenwerke. Es konnen aber auch andere
Beweismittel, wie beispielsweise Luftbildaufnahmen oder Zeugenaussagen, herangezogen werden.

Neben den Wallheckenresten fallen die Neuanlagen unter den § 33 NNatG, darunter auch jene, die im
Rahmen der Eingriffsregelung (§ 7 NNatG) als Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme angelegt wurden
(KATHE 1995: 57ff).

Trotz des gesetzlichen Schutzes sind in Niedersachsen seit 1935 etwa 20.000 km Wallhecken zerstort
worden (SCHUPP & DAHL 1992: 134ff). Sehr wahrscheinlich wurde nur ein geringer Anteil hiervon
legal entfernt. Diese Zuwiderhandlungen gegen den § 33 NNatG sind in den Unteren Naturschutzbe-
horden oft nicht bekannt, denn die personellen Ressourcen reichen nicht aus, um regelmifBig den
Wallheckenbestand zu kontrollieren. Die Behorde ist also auf Hinweise aus der Bevolkerung angewie-
sen. Dariiber hinaus liegt in den Verwaltungen hiufig kein flichendeckendes Wallheckenkataster als
Arbeitsgrundlage vor. Hieraus ergeben sich Defizite bei der Verfolgung der Zuwiderhandlungen, die
zum Teil auch in der Bevolkerung bekannt sind.

Hinzu kommt, dass den Verursachern nicht unbedingt bewusst ist, dass sie ein gesetzlich geschiitztes
Landschaftselement zerstoren, da stark degradierte Wallhecken vor Ort ohne historisches Kartenmate-
rial nicht mehr als solche zu erkennen sind.
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Der gesetzliche Schutz der Wallhecken wird iiber das NNatG auch in den Pldanen und Programmen der
Raumordnung aufgenommen. Die Aussagen zum Wallheckenschutz sind allerdings sehr unterschied-
lich ausdifferenziert. Das Landschaftsprogramm als Fachgutachten zum Naturschutz fiir das Bundes-
land Niedersachsen enthilt zunéchst allgemeine Aussagen iiber geschiitzte, schutzwiirdige und schutz-
bediirftige Teile von Natur und Landschaft und schutzbediirftige wildlebende Tier- und Pflanzenarten.
AuBerdem werden Vorschldge zur Sicherung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts, zur Nutzbar-
keit der Naturgiiter sowie Aussagen iiber die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft gemacht. Das Niedersédchsische Landschaftsprogramm wurde am 18. April 1989 verdftentlicht
und bisher nicht {iberarbeitet. (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2006, www).

In den Landschaftsrahmenplinen der jeweiligen Landkreise sind Wallhecken als schutzwiirdige Teile
von Natur und Landschaft gesondert zu behandeln (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2006,
www). Das bedeutet, dass sie inventarisiert und Pflege- und Entwicklungsmafnahmen formuliert wer-
den miissen (SCHUPP & DAHL 1992: 157).

Diese Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen werden auf kommunaler Ebene abgewigt und in den
Landschaftsplan iibernommen. Dieser erhélt mit Aufnahme in den Flichennutzungsplan der Gemeinde
Rechtsverbindlichkeit (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2006, www).

3.2.3 Entwicklungsziele fiir das Untersuchungsgebiet in Deutschland

Fiir die Wallheckenlandschaft im Landkreis Grafschaft Bentheim werden im Landschaftsrahmenplan
keine konkreten Angaben gemacht. Als generelles Ziel sind die Sicherung und Erhaltung der kultur-
historisch schutzwiirdigen Okosystemtypen und Landschaftselemente festgeschrieben. Wallhecken
werden als solche Elemente beispielhaft benannt (LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 1998: 239).
Weiter beschridnken sich die Angaben zu Wallhecken auf eine Kurzbeschreibung des Biotoptyps
(LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 1998: 29f). Im Zeitraum April 1989 bis Dezember 1991 wurde
zwar eine flichendeckende Biotoptypenkartierung im Maf3stab 1:10.000 durchgefiihrt, Wallhecken
wurden darin aber nur duflerst ungenau aufgenommen. Keines der ausgewiesenen und damit gesicher-
ten Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete oder Naturdenkmiler im Untersuchungsgebiet be-
zieht sich direkt auf die Wallheckenlandschaft. Im Vordergrund stehen der Schutz der Waldgebiete
und der Feuchtgebiete im Auenbereich der Dinkel.

In das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises wurde auf Grundlage des Landschafts-
rahmenplanes das Ziel aufgenommen, die ,,Vielseitigkeit und Kleinteiligkeit der Kulturlandschaft im
Landkreis so zu erhalten und zu pflegen, dass ihre nachhaltige Nutzung moglich ist und bleibt. Die
Eigenarten der Landschaftsrdume sind durch den Erhalt, die Pflege und die Weiterentwicklung der
charakteristischen Landschaftselemente und Vegetationsformen sowie der Reste der historischen
Landnutzungsformen dauerhaft zu sichern* (LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001: 2.6.1). Wall-
hecken gehoren zu den ,,wesentlichen und erhaltenswerten Elementen der Kulturlandschaft® (LAND-
KREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001: 2.6.5).

Dariiber hinaus sollen historische und besonders wertvolle Bereiche der Kulturlandschaft flichende-
ckend erfasst, erforscht und der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Auch sollen charakteristi-
sche Elemente, wie Wallhecken, fiir die Naherholung und den Fremdenverkehr erschlossen und Be-
wohnern und Besuchern niher gebracht werden (LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001: 2.6.7).
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Das Untersuchungsgebiet wurde im Regionalen Raumordnungsprogramm als ,,Vorsorgegebiet fiir
Natur- und Landschaft“® ausgewiesen, wobei die Wallhecken als Korridore des Biotopverbundes die-
nen sollen. Zur Sicherung und Entwicklung der Biotope wird eine Kartierung des Wallheckenbestan-
des vorgeschlagen (LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001: 2.1.6). Die Ausweisung erfolgte auf-
grund des vielfiltigen und abwechslungsreichen Landschaftsbildes und besonderer Funktionen fiir den
Naturhaushalt. Das Untersuchungsgebiet bietet die natiirlichen Voraussetzungen fiir ruhige Erholung
in Natur und Landschaft und Lebensraumfunktionen fiir Pflanzen und Tiere (LANDKREIS GRAF-
SCHAFT BENTHEIM 2001: 2.1.9).

Alle geschilderten Ausfiihrungen zum Kulturlandschafts- und Wallheckenschutz haben ausschlieBlich
Zielcharakter. Aussagen zu MaBnahmen, mit denen diese Ziele erreicht werden sollen, werden nicht
getroffen. Ebenso wenig wird der zeitliche Rahmen der Zielerreichung angesprochen.

Auch auf kommunaler Ebene werden keine planerischen Aussagen zur Wallheckenlandschaft ge-
macht. Die Samtgemeinden des Untersuchungsgebietes, Uelsen und Neuenhaus, haben bisher keine
Landschaftspldne aufgestellt, so dass zum dort vergleichsweise dichten Wallheckenbestand keinerlei
Vorschlige zu Pflege und Entwicklung formuliert sind.

Fiir die Pflege und Entwicklung der Wallheckenlandschaft im Landkreis Grafschaft Bentheim besteht
also groBer planerischer Nachholbedarf, der mit dem INTERREG IITA-Projekt ,,Grenziibergreifendes
Wallkeckenkonzept* gedeckt werden soll.

33 Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik

Neben den planerischen Vorgaben der kommunalen und regionalen Verwaltungen bestimmt die Poli-
tik der Europiischen Union in hohem Mafle die Entwicklung der Wallheckenlandschaft. Vor allem im
Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union (GAP) werden in den
Mitgliedsstaaten verschiedenste Forderinstrumente erarbeitet, mit denen die Entwicklung des landli-
chen Raumes und der traditionellen Kulturlandschaften beeinflusst wird.

Die GAP ist zum Zeitpunkt dieses Berichtes aufgrund der Osterweiterung der Europdischen Union
groBen Verdanderungen unterlegen. Die Auswirkungen dieser Verdnderungen auf Natur und Land-
schaft, die damit verbundenen Chancen und Risiken, konnen bisher nur grob abgeschétzt werden.

Ziel der im Juni 2003 beschlossenen Reform der GAP ist die Entkopplung der Direktzahlungen an die
landwirtschaftlichen Betriebe von der Produktionsmenge (vgl. Abb. 4). Landwirte sollen zukiinftig
nach Marktpreisen entscheiden, welche Ackerkulturen sie anbauen, und nicht mehr nach den Anbau-
pramien der Europidischen Union. Die zukiinftige Vergabe der Direktzahlungen wird an Auflagen des
Umwelt- und Tierschutzes sowie an Kriterien der Lebens- und Futtermittelsicherheit gekoppelt (Cross
Compliance). Insgesamt sinken die Ausgaben der Direktzahlungen, der so genannten Ersten Sdule der
Agrarpolitik, und werden iiber die Zweite Sdule in die Entwicklung des ldndlichen Raumes investiert
(Modulation) (BMVEL 2004: 11).

® Die Festlegung des Vorsorgegebietes hat keine sichernde Funktion. In Vorsorgegebieten sind ,,alle raumbe-
deutsamen Planungen und Mafinahmen [...] so abzustimmen, dass eine Beeintrachtigung der jeweiligen Zweck-
bestimmung [...] moglichst vermieden wird* (LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM 2001: 1.9.1).
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Abb. 4: Die Siulen der GAP der Européischen Union

3.3.1 Die Erste Siaule — Direktbeihilfen

Bei der Umsetzung der Reform haben die einzelnen Mitgliedstaaten Gestaltungsspielraum, um natio-
nale oder regionale Besonderheiten beriicksichtigen zu konnen. Festgelegt wurden lediglich der finan-
zielle und der zeitliche Rahmen der Reform: Die Mitgliedstaaten miissen sich in der Gesamtsumme

der zukiinftigen Direktbeihilfen an die in der GAP-Reform festgelegten nationalen Obergrenzen halten
und ihr Umsetzungskonzept bis spitestens Januar 2007 ausgearbeitet haben. Alle Mitgliedstaaten miis-
sen langfristig die Zahlungen an die Betriebe aus der ersten Sdule um 3 Prozent in 2005, um 4 Prozent
in 2006 und um 5 Prozent ab 2007 reduzieren, sofern die gesamten Zuschiisse an den Betrieb iiber

5.000 Euro liegen.

Folgende Modelle stehen bei der Umsetzung der Beschliisse zur Auswahl (EUROPAISCHE KOMMISSI-

ON 2004a, www):

= Die Grundregelung (,,.Betriebsmodell** oder ,,historisches Modell*):

Der Betrieb bekommt weiterhin jihrlich eine feste Summe an Direktzahlungen (Bezugsbetrige),

die entsprechend der im Referenzzeitraum 2000-2002 erhaltenen Subventionen berechnet wird.

= Der Pauschalbetrag (,,Regionalmodell):

Alle Betriebe in einer festgelegten Region bekommen gleich hohe Betrige pro ha landwirtschaftli-

cher Fliche.

= Gemischtes System (,,Hybridsystem* oder ,,Kombinationsmodell*):

Die Mitgliedstaaten kénnen fiir einzelne Regionen des Staatsgebietes verschiedene Berechnungen
zugrunde legen und so zum Beispiel den Ubergang von der bisher praktizierten Grundférderung

zur regionalen Pauschalregelung erleichtern.

Die Auflagenbindung Cross Compliance

Die Direktzahlungen an die Landwirte wurden mit Auflagen und Anforderungen an die Bewirtschaf-
tung verkniipft, das so genannte ,,Cross Compliance®. Diese Auflagenbindung bestand fiir die Mit-
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gliedstaaten bisher auf freiwilliger Basis und wurde ausschlieBlich auf 6kologische Auflagen bezo-

gen.’

Die Auflagenbindung ist seit 2003 fiir alle Landwirte verpflichtend, die Direktzahlungen erhalten. Die
Fliacheneigentiimer miissen ihre Fldchen in einem ,,guten agronomischen und 6kologischen Zustand*
erhalten (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004b, www) und Auflagen zur Betriebsfithrung beachten.
Hierfiir gelten 19 Richtlinien und Verordnungen in den Bereichen Umweltschutz, Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanzen sowie Tierschutz. Werden diese Mindestanforderungen nicht erfiillt, kann
es zu Kiirzungen der Direktzahlungen kommen.

Die konkrete Ausgestaltung der Auflagen, die Definition des Begriffs ,,guter agronomischer und 6ko-
logischer Zustand und die Beriicksichtigung der Merkmale vor Ort (Bodenbeschaffenheit, klimati-
sche Bedingungen, Fruchtfolge, Bewirtschaftungsmethoden und Betriebsstruktur) werden von den
Mitgliedsstaaten vorgenommen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004b, www).

3.3.2 Die Zweite Saule — Die Entwicklung des liindlichen Raumes

Auch die Zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik, die Entwicklung des lidndlichen Raumes, wur-
de reformiert. Seitens der EU wurde bereits eine Vereinfachung der Fonds fiir die Férderung der land-
lichen Entwicklung von zwei (EAGFL, Ausrichtung und Garantie) auf einen Fond beschlossen (CON-
RADT 2005, www). Der ,,Europidische Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes (ELER)“ bietet ein einheitliches Verfahren fiir die Programmplanung, das Finanzmanagement
und die Kontrollen in den verschiedenen Mitgliedstaaten (SCHWARZBACH ET AL. 2005: 383).

Die Politik der Zweiten Sdule wird fiir den Zeitraum 2007-2013 im Rahmen von drei thematischen
Achsen und der Gemeinschaftsinitiative LEADER® ausgerichtet, die alle vier die Struktur der Land-
wirtschaft und damit direkt und indirekt die Qualitit der Kulturlandschaft beeinflussen (CONRADT
2005, www):

= Die Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forstwirtschaft:
Unterstiitzung der Umstrukturierung in der Landwirtschaft, Modernisierung und weiterfithrende

Qualitdtssicherung in der landwirtschaftlichen Produktion

» Das Umwelt- und Landmanagement:
Verbesserung der Umwelt, Beibehaltung zweckdienlicher Formen der Landbewirtschaftung, Mal3-

nahmen zu positiven Umweltleistungen

» Die Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft:

Forderung von Kleinstunternehmen und Fremdenverkehr fiir den nicht-landwirtschaftlichen Be-
reich

- LEADER
Integration der bisherigen Gemeinschaftsinitiative in die drei genannten Achsen, wobei verstirkt
auf die Vernetzung der Bereiche Landwirtschaft, Naturschutz und Wirtschaft geachtet wird

" In Deutschland wurden die Agrarumweltmalinahmen auf diese Weise finanziert, in denen den Landwirten al-
lerdings sehr viel strengere Vorgaben zur Einhaltung der ,,Guten fachlichen Praxis* gemacht wurden, als es jetzt
iber das Cross Compliance passiert.

8 LEADER bedeutet ,Liaison entre actions de développement de l'économie rurale” (Verbindung zwischen
Aktionen zur Entwicklung der lidndlichen Wirtschaft). Uber die Gemeinschaftsinitiative werden integrierende,
sektoriibergreifende Projekte Lokaler Arbeitsgemeinschaften (LAG) gefordert.
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Zu diesen thematischen Achsen werden auf europiischer Ebene strategische Leitlinien mit Themen-
schwerpunkten festgelegt, in die dann Forderprogramme der Mitgliedstaaten eingepasst werden. Ne-
ben der unterschiedlichen rdaumlichen Verteilung der finanziellen Mittel auf Regionen mit groBem
Entwicklungsriickstand (Konvergenzgebiete) und iibrige Regionen legt die ELER-Verordnung auch
die prozentuale Verteilung des Geldes auf die thematischen Achsen des Fonds fest. Auf die Achsen 1
und 3 fallen demnach jeweils mindestens 10 Prozent, auf die Achse 2 (Verbesserung der Umwelt und
der Landschaft) mindestens 25 Prozent und auf die Gemeinschaftsinitiative LEADER mindestens
5 Prozent der gesamten Mittel (SCHWARZBACH ET AL. 2005: 383).

333 Die Umsetzung der GAP in Deutschland

In Deutschland hat man sich in Bund und Léndern fiir die Umsetzung der GAP auf das ,,Gemischte
System* geeinigt, auch ,,Hybridsystem* oder ,,Kombinationsmodell“ genannt (BMVEL 2004: 12).
Langfristig soll auf das Regionalmodell umgestiegen und alle Direktzahlungen als regionaler Pau-
schalbetrag ausgezahlt werden, da dieses Modell aus Sicht des Ministeriums fiir Verbraucherschutz
und Landwirtschaft ein einfach zu handhabendes Modell ist. Griinlandstandorte und extensiv bewirt-
schaftete Flichen werden in der Hohe der Flichenprimie gegeniiber der bisherigen Subventionierung
begiinstigt. Regional einheitliche Primien ermdglichen aus Sicht der Regierung eine bessere Rechtfer-
tigung der entkoppelten Zahlungen fiir Leistungen der Landwirtschaft z. B. im Verbraucher-, Umwelt-
und Tierschutz oder zur Erhaltung der Kulturlandschaften.

Mit dem Kombinationsmodell soll die Umverteilung der finanziellen Mittel unter den landwirtschaft-
lichen Betrieben behutsam erfolgen, um die Betriebe langsam auf die verdnderten Bedingungen vor-
zubereiten (BMVEL 2004: 12).

Die von Betrieb zu Betrieb bisher sehr unterschiedlichen Zahlungsanspriiche werden in den Jahren
2010-2013 (Angleichungsphase) schrittweise einem regional einheitlichen Wert angeglichen (BMVEL
2004: 26). Als ,,Regionen* gelten dabei die Bundeslidnder.

Die Ausgestaltung von Cross Compliance

Die Vorgaben von Cross Compliance an die Landwirte werden in Deutschland iiber die Direktzahlun-
gen-Vepflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV) festgelegt. Neben Regelungen zur umweltge-
rechten Bodenbearbeitung und zu Stilllegungsflachen werden auch Vorgaben zum Schutz der Land-
schaftselemente gemacht. Diese Vorgaben sind fiir die Erhaltung der Wallheckenlandschaft von be-
sonderer Bedeutung.

Folgende Landschaftselemente haben Bestandsschutz (§5 (1) DirektZahlVerpflV):
= Hecken oder Knicks mit einer Linge von iiber 20 Metern,
= Baumreihen aus mindestens fiinf Baumen mit einer Lange von mehr als 50 Metern
= Feldgeholze mit einer Mindestgrée von 100 m? bis zu héchstens 2000 m? und

= Einzelbdume, die nach landesrechtlichen Regelungen gemall §28 Bundesnaturschutzgesetz ge-
schiitzt sind.

Die Landwirte sind verpflichtet, derartige Landschaftselemente auf ihren Bewirtschaftungsflachen zu
melden und zu erhalten. Fiir die mit Landschaftselementen bestandene Fliche konnen auch Fldchen-
pramien entsprechend der angrenzenden Nutzungen (Acker bzw. Griinland) ausgezahlt werden, sofern
vom Eigentiimer auch Angaben zu ihrer flaichenhaften Ausdehnung gemacht werden. Eine Beseitigung
der Landschaftselemente darf nur nach Genehmigung der Fachbehorde erfolgen. In der Verordnung ist
eine Verpflichtung zur Pflege der Landschaftselemente ausdriicklich nicht festgeschrieben. Zusitzli-
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che Fordermoglichkeiten, mit denen die Pflege dieser Elemente unterstiitzt wird, bestehen iiber die
Agrarumweltmalnahmen, die die einzelnen Bundeslidnder ausarbeiten.

Landschaftselemente, die nicht verpflichtend im Rahmen von Cross Compliance gemeldet werden
miissen, z. B. kiirzere Hecken und Baumreihen, Tiimpel oder Feuchtgebiete, konnen freiwillig gemel-
det werden und sind dann ebenfalls beihilfefdhig. Fiir sie gilt dann trotz der Forderung kein Erhal-
tungsgebot (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER WESER-EMS 2005, www).

3.34 Die Zweite Siule - AgrarumweltmaBinahmen und Wallheckenpflege in
Niedersachsen

Uber die Verpflichtung zur Erhaltung der Landschaftselemente hinaus wurde in Niedersachsen zur
Umsetzung von AgrarumweltmaBBnahmen das Forderprogramm PROLAND aufgestellt, kofinanziert
aus Mitteln der Zweiten Sidule. In diesem Programm sind mehrere Richtlinien gebiindelt, von denen
fiir den Wallheckenschutz die ,,Richtlinie {iber die Gewihrung von Zuwendungen zur Forderung von
MaBnahmen zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft (Forderrichtlinie
,JLandschaftsentwicklung®)* von Bedeutung ist. Forderfihig sind entsprechend der Richtlinie:

= Erwerb und Pacht von wertvollen Flichen fiir den Naturschutz oder die Landschaftspflege
(2.1.1,2.1.2),

= Erstellung von Planungen und Konzepten einschlieBlich einer obligatorischen Bestandsauf-
nahme fiir unmittelbar umzusetzende MaBnahmen fiir ein Projekt zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von fiir den Naturschutz oder die Landschaftspflege wichtigen Bereichen (2.1.4),

= Schutz-, Instandhaltungs- und EntwicklungsmaB3nahmen fiir Biotope (2.1.5),

= Darstellung positiver und beispielhafter Projekte zum Schutz der Umwelt und zur Erhaltung
des lindlichen Raumes in der Offentlichkeit (2.1.7),

=  Modellvorhaben und Demonstrationsprojekte, Kommunikations-, Kooperations- und Interak-
tionsprozesse zur Akzeptanzférderung von NaturschutzmaBBnahmen auch mit dem Ziel der In-
formation und Aktivierung der im lindlichen Raum lebenden Bevolkerung zum Schutz der
Umwelt (2.1.9)

Die Forderung ist fiir Landkreise, Gemeinden, Stiftungen und Naturschutzverbinde bestimmt, aber
auch fiir landwirtschaftliche Betriebe sowie Landschaftspflegeeinrichtungen.

MaBnahmen zur ,,Wiederherstellung und Schaffung der Vorraussetzung einer naturschutzgerechten
Entwicklung* sowie zur ,,Anlage oder Instandsetzung und Pflege von Wallhecken* werden beispiels-
weise gefordert, wenn sie auf Planungen oder Konzepten unter Beachtung historischer Aspekte beru-
hen und auf einer nach NNatG geschiitzten Fldche von insgesamt mindestens 1 ha liegen. Eine weitere
Vorgabe ist, dass die Malnahmen als Werkvertrige formuliert sein miissen.

Sind diese Vorraussetzungen gegeben, kann ein Antrag auf Kofinanzierung der Maflnahmen iiber den
Niedersidchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) einge-
reicht werden. Die Zuwendungen der EU betragen 50 Prozent, wobei fiir kommunale Korperschaften
oder deren Zusammenschliisse eine Mindesteigenleistung von 12.800 Euro festgelegt wurde, fiir sons-
tige Antragstellende eine Summe von 2.550 Euro. Der Eigenanteil erscheint aufgrund dieser Bagatell-
grenze fiir die Kommunen oder Landkreise relativ hoch. Auch die Moglichkeit, ihn {iber 10 Jahre zu
strecken, ist fiir die Kreise ein Problem, da die Summe fiir einen langen Zeitraum in den kommunalen
Haushalt eingestellt werden miisste.
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Das Forderprogramm PROLAND wurde mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2006 festgelegt. Die neue
Forderperiode wird bereits vorbereitet, die genaue Ausgestaltung des zukiinftigen Programms ist aber
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes noch nicht geklidrt (CONRADT 2005, www). Es werden
voraussichtlich nur wenige Anderungen vorgenommen und das Programm wie bisher weitergefiihrt.

3.3.5 Die Umsetzung der GAP in den Niederlanden

In den Niederlanden wird die Agrarreform nach der Grundregelung (Betriebsmodell, ,.historisches
Modell*) umgesetzt. Die Betriebe bekommen also weiterhin jdhrlich eine feste Summe an Direktzah-
lungen, die entsprechend der im Referenzzeitraum 2000-2002 erhaltenen Subventionen berechnet
wird. Die Umsetzung beginnt im Januar 2006 mit der Entkopplung der Direktzahlungen von der Pro-
duktionsleistung (MINLNYV 2004: 3).

Die Ausgestaltung von Cross Compliance

Seit dem 1. Januar 2005 gelten auch in den Niederlanden die Regeln des Cross Compliance fiir alle
Landwirte, die Direktzahlungen erhalten. Die Auflagen beziehen sich auf den gesamten Betrieb, auch
fiir Bereiche, fiir die keine Subventionen beantragt wurden. Ebenso wie in den anderen Mitgliedstaaten
gelten 19 Europiische Richtlinien zur Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt- und Tier-
schutz. Ziel ist es, die Flichen in einem guten agronomischen und dkologischen Zustand zu erhalten,
wofiir eine Reihe von Maflnahmen zum Bodenschutz formuliert wurden (MINLNYV 2005: 4).
Regelungen fiir die Erhaltung von Landschaftselementen, wie sie in Deutschland formuliert sind, wur-
den in den Niederlanden nicht explizit festgelegt, da die Entfernung von Geholzen aus der Landschaft
bereits grundsitzlich genehmigungspflichtig ist. Das bedeutet aber auch, dass die Beantragung von
Flachenpriamien fiir die mit Gehdlzen bestandene Fldache nicht moglich ist. An dem Umgang mit
Wallhecken in historischen Kulturlandschaften wird sich daher durch die Auflagen des Cross Compli-
ance nichts dndern. Wichtige Impulse konnen aber aus der Modulation entstehen, da finanzielle Mittel
in der 1. Sdule eingespart werden, um die Zweite Siule, die lindliche Entwicklung, zu stirken.

3.3.6 Die Zweite Siule - AgrarumweltmaBinahmen und Wallheckenpflege in den
Niederlanden

Auf welche Weise die frei werdenden Modulationsmittel konkret eingesetzt werden, wird in den Nie-
derlanden momentan noch diskutiert. Erste Uberlegungen gehen in eine #hnliche Richtung wie in
Deutschland, wo bestehende Programme mit diesen zusitzlichen finanziellen Mitteln weitergefiihrt
oder ausgeweitet werden sollen (MINLNV 2005: 4).

Das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raumes (Plattelandsontwikkelingsprogramma - POP)
ist ein solches Programm und wurde von der niederldndischen Regierung bereits im Zusammenhang
mit der Agenda 2000 begonnen.

Das Programm wurde in Zusammenarbeit mit den Provinzen erarbeitet und soll die lindliche Entwick-
lung in folgenden Bereichen stiitzen:

=  Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft

=  Erhohung der Qualitit von Natur und Landschaft
= Umstellung auf nachhaltige Wasserwirtschaft

= Diversifikation der Wirtschaft

=  Erholung und Tourismus

=  Verbesserung der Lebensqualitét
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Der Staat hat eine Vielzahl von landesweiten Regelungen und Verordnungen aus den Bereichen
Landwirtschaft, Naturschutz und Neustrukturierung in das POP mit ibernommen (vgl. Kapitel 3.1.1).
Auf Ebene der Provinzen wird das Programm in einzelnen Projekten umgesetzt, die in ein provinziales
Gesamtkonzept eingebettet sind. Im Zuge der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik wird derzeit ein
Nachfolgeprogramm, das POP-2, diskutiert. In einer ersten Konferenz zu diesem Thema wurden ver-
schiedene inhaltliche Ausrichtungen diskutiert, die noch nicht abschlieBend festgelegt sind. Es wird
angestrebt, die nationale Strategie fiir die 1indliche Entwicklung in die neue europdische Politik der 2.
Saule einzupassen, um auf diese Weise die Kofinanzierung der EU voll ausschopfen zu kénnen und
mehr finanzielle Mittel fiir den landlichen Raum zur Verfiigung zu haben (REGIEBUREAU POP 2005,
WWW).

Im Rahmen des POP sind auch Projekte zum Schutz von Natur und Landschaft vorgesehen. Es wer-
den MafBnahmen ergriffen, mit denen der Wert von Natur und Landschaft erhalten und entwickelt wird
und mit deren Hilfe sich der Gebrauchswert der Landschaft fiir den Menschen erhoht. Im Vordergrund
stehen hierbei der Biotopverbund, die Umweltqualitit und die Erhaltung priagender landschaftlicher
und kultureller Werte im Privatbesitz.

Da die konkrete Ausgestaltung des POP-2 zum Zeitpunkt dieses Berichtes noch nicht abgeschlossen
ist, konnen noch keine Aussagen dariiber gemacht werden, wie die Erhaltung der Wallheckenland-
schaft zukiinftig finanziert werden kann.

3.3.7 Die Reform der GAP - eine Chance fiir die Wallheckenpflege?

Die Reform der GAP kann sich auf verschiedenen Ebenen positiv auf die Wallheckenlandschaft der
Region auswirken.

Wichtigstes Instrument hierbei ist in Deutschland der Schutz der Landschaftselemente im Rahmen der
Ersten Séule, die Auflagen des Cross Compliance. Da sich aus den aktuellen Entwicklungen im Wall-
heckenschutz der Landesregierungen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins Tendenzen zur Locke-
rung des gesetzlichen Schutzstatus’ zeigen’ und ein aus Sicht der Landwirtschaft eher flexiblerer Um-
gang mit Wallhecken angestrebt wird, bieten die Verinderungen im Cross Compliance eindeutige und
national rechtsverbindliche Rahmenvorgaben, die dem Naturschutz Handlungssicherheit geben. Es
bleibt in den nédchsten Jahren zu beobachten, in wie weit diese Vorgaben tatsdchlich zum Hecken-
schutz beitragen konnen, da lediglich die Erhaltung, nicht aber die Pflege der Wallhecken gefordert ist.
Diese Regelung entspricht dem derzeitigen Schutz iiber den § 33 NNatG, der aufgrund von Vollzugs-
defiziten bzw. mangelnder Pflegeverpflichtung der Eigentiimer nicht ausreichend zur Erhaltung des
Wallheckenbestandes beigetragen hat.

Da in den Niederlanden das Entfernen von Biumen aus der freien Landschaft ohnehin untersagt ist,
war eine Regelung zur Erhaltung der Landschaftselemente im Rahmen der Ersten Sidule hier nicht
notwendig. Neue Chancen fiir den Wallheckenschutz bieten sich moglicherweise sowohl fiir die Nie-
derlande als auch fiir Deutschland mit der ELER-Verordnung im Rahmen der Zweiten Siule. Es sollen
in diesem Zusammenhang zahlreiche Moglichkeiten zur Ausgestaltung konkreter Forderprogramme
gegeben werden. Die Kofinanzierung der Forderprogramme konnte dann eine grof3e finanzielle Entlas-
tung der Gemeinden und Landkreise bzw. der Provinz darstellen, trotz der Bereitstellung eines Eigen-
anteils.

? Aufhebung des schleswig-holsteinischen Knickerlasses einschlieBlich seiner detaillierten Vorgaben zu Pflege
und Entwicklung der Wallhecken am 25.08.2005; Uberlegungen des Umweltministeriums Niedersachsen, die
Aufwertung degradierter Wallhecken als Ausgleichs- oder Ersatzmalnahme zuzulassen (OSTFRIESEN ZEITUNG,
20.08.05)
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34 Die Kohisionspolitik der Europaischen Union

Ebenso wie die GAP wird derzeit die Regionalpolitik der Européischen Union fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 iiberarbeitet, woraus zwar keine direkten Auswirkungen auf die Wallhe-
ckenlandschaft, wohl aber auf die zukiinftige grenziibergreifende Zusammenarbeit in der EUREGIO
entstehen werden. Auch wenn die konkret hierfiir zur Verfiigung stehenden Summen ebenfalls noch
nicht bekannt sind, gibt es bereits ein Vorschlag zur Reform der so genannten ,,Kohisionspolitik*.

Ziel der Reform ist es, die ,,europdische Solidaritdt” umzugestalten, um den Verdnderungen durch die
Erweiterungen der EU sowie im Hinblick auf die Globalisierung und die wissensbasierte Gesellschaft
Rechnung zu tragen.

Die Kohisionspolitik wird zukiinftig iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
den Europdischen Sozialfonds (ESF) und den Kohésionsfonds finanziert. Die derzeitige Einteilung in
Zielgebiete der Strukturfonds fiir ,,Regionen mit Entwicklungsriickstand* (Ziel 1), fiir ,,wirtschaftliche
und soziale Umstellung von bestimmten Gebieten* (Ziel 2) und fiir ,,Bildungssysteme und Beschafti-
gungsforderung® (Ziel 3) wird abgeschafft. Fiir den Programmplanungszeitraum bis 2013 gelten die
drei folgenden inhaltlichen Ziele (EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION REGIONALPOLI-
TIK 2004: 2f; vgl. Abb. 5):

1. Konvergenz

Den am wenigsten entwickelten Mitgliedstaaten und Regionen sollen mit Hilfe der Strukturfonds EF-
RE, ESF und Kohisionsfond bessere Moglichkeiten fiir Wachstum und Beschiftigung gegeben wer-
den. Insgesamt stehen fiir dieses Ziel bis zum Jahr 2013 rund 260 Mrd. Euro zur Verfiigung, was in
etwa 78 Prozent der Gesamtsumme der drei Fonds entspricht. Die Finanzmittel werden vorrangig in
den neuen Mitgliedsstaaten eingesetzt, die besonders grofle Entwicklungsriickstdnde aufweisen.

2. Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung

Rund 17 Prozent der Gesamtsumme stehen fiir die Stirkung der Wettbewerbsfiahigkeit, Beschiftigung
und Attraktivitit in der tibrigen EU zur Verfiigung. Mit diesem Ziel soll verhindert werden, dass neue
Ungleichgewichte in Regionen entstehen, in denen wegen verringerter Offentlicher Mittel mit
,hachteiligen soziodkonomischen Entwicklungen® zu rechnen ist. Die Finanzmittel werden jeweils zur
Hilfte aus dem EFRE und dem ESF zur Verfiigung gestellt.

3. Europiische territoriale Zusammenarbeit

Basierend auf den Erfahrungen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG wird die Kooperation unter
den Mitgliedstaaten zukiinftig auf drei Ebenen gefordert. Neben der direkten grenziibergreifenden
Zusammenarbeit durch gemeinsame Programme werden auch die Zusammenarbeit in transnationalen
Riumen und im Rahmen von Netzwerken oder Erfahrungsaustausch in der gesamten Europiischen
Union gefordert.

Gemeinsame Losungsansitze der benachbarten Behorden in den Bereichen Stadtentwicklung, ldndli-
che Entwicklung, Entwicklung der Kiistengebiete, im Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen und fiir die
Vernetzung von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen werden aus dem EFRE gefordert. Es
stehen im gesamten Programmplanungszeitraum rund 13 Mrd. Euro zur Verfiigung, das sind rund 4
Prozent der Gesamtmittel.
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* Humankapital
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» Verkehr (TEN)
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2iel ,,Regionale Wetthewerhsfahigkeit und Beschaftigung®
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und nationale Programme | ,Phasing-in“-Regionen unter Ziel 1 « Zuganglichkeit
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Ziel ,.Europaische territoriale Zusammenarheit”

Grenziberschreitende * Innovation

und transnationale Grenzregionen und R&ume der » Umwelt/Risikopravention
Programme und Netze transnationalen Zusammenarbeit = Zuganglichkeit
(kofinanziert aus EFRE) * Kultur, Bildung

Abb. 5: Die Kohisionspolitik der Européischen Union — Programme und Instrumente (verindert nach
EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION REGIONALPOLITIK 2004)

Diese drei Ziele werden in einer iibergreifenden Verordnung festgeschrieben. Dariiber hinaus gilt fiir
jeden der drei Fonds jeweils eine eigene Verordnung. Im Zusammenhang mit der Reform der Regio-
nalpolitik wurde dariiber hinaus eine fiinfte Verordnung vorgeschlagen, die die Griindung von ,,Euro-
piischen Verbiinden fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit“ (EVGZ) fordern soll. Ahnlich wie die
an der deutsch-niederldndischen Grenze bereits bestehende EUREGIO soll ein solcher Verbund auch
in anderen Regionen die grenziibergreifende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit be-
fordern und die Umsetzung der Programme im Rahmen des Ziels ,,européische territoriale Zusammen-
arbeit” iiberwachen. Die Hindernisse aufgrund der unterschiedlichen Rechtsetzung und Verfahren bei
der Umsetzung von Projekten in den Mitgliedsstaaten, Regionen und Gebietskorperschaften sollen
iberwunden werden.

Die Rechtsform und Kompetenzen des jeweiligen EVGZ werden von den Mitgliedern in einem Ab-
kommen zur Zusammenarbeit festgelegt und ein jdhrlicher Haushaltsplan verabschiedet (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION REGIONALPOLITIK 2004: 3).

34.1 Auswirkungen der neuen Regionalpolitik auf die EUREGIO

Die zukiinftige Ausrichtung der EUREGIO in diesem Zusammenhang ist noch nicht abschlieBend
festgesetzt worden. Sie wird im Rahmen des Ziels der ,,Europédischen territorialen Zusammenarbeit*
erfolgen. Derzeit gibt es ein Positionspapier, in dem die EUREGIO-Geschiftsstelle in Abstimmung
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mit den EUREGIO-Arbeitskreisen Leitlinien fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Zeit-
raum 2007-2013 entworfen hat. Nach Zustimmung des EUREGIO-Rates sollen diese Leitlinien in das
in das Operationelle Programm der deutsch-niederléndischen Grenzregionen einflie3en.

Das niederléndische Wirtschaftsministerium mochte bei der Umsetzung des Programms zur Europii-
schen territorialen Zusammenarbeit 20 Prozent der EU-Mittel fiir GroBprojekte reservieren. Diese
Vorhaben sollen im gesamten deutsch-niederlindischen Grenzgebiet verwirklicht werden. Derzeit
laufen Gespriche zwischen den Wirtschaftsministerien der Niederlande und der Lénder Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen, den betroffenen niederlindischen Provinzen und den verschiedenen
Euregios'’, um die Koordination dieser GroBprojekte festzulegen (EUREGIO, www).

Entsprechend dem Positionspapier wird fiir das Gebiet der EUREGIO mit Finanzmitteln in Hohe von
46 — 50 Mio. Euro gerechnet. Mit den Mafinahmen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit sollen
die Ziele der Lissabon—Strategie11 erreicht werden und zwar mit dem Fokus auf der ,,Férderung von
Innovation und wissensbasierter Wirtschaft* (EUREGIO 2006: 4). In diesem Zusammenhang wurden
drei Themenschwerpunkte definiert (EUREGIO 2006: 6):

Schwerpunkt 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft (voraussichtlich mehr als 50 Pro-
zent der EU-Fordermittel)

Schwerpunkt 2: Uberwindung regionaler Disparitiiten, nachhaltige Entwicklung

Schwerpunkt 3: Grenziibergreifende gesellschaftliche Integration und Vorsorge

Besonders fiir die bisherigen Forderschwerpunkte Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt ergeben
sich aus dieser Schwerpunktsetzung grofe Verdnderungen. Fiir den Bereich der Raumordnung wird in
der EUREGIO iiberhaupt keine Notwendigkeit fiir die weitere Forderung mehr gesehen. Die Abstim-
mung grenziibergreifender GroBprojekte soll durch die deutsch-niederldndische Raumordnungskom-
mission erfolgen.

Die Forderung der Landwirtschaft wird zukiinftig nur noch im Rahmen der GAP erfolgen. Lediglich
Projekte zur Schaffung von Einkommensalternativen z. B. im Tourismus oder eine Kooperation zum
Thema Tierseuchen konnten Aussicht auf Forderung haben. Durch diese Reduzierung der Forder-
schwerpunkte ist auch keine direkte Forderung seitens der EUREGIO fiir die Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe bzw. die Produktion von Biomasse moglich.

Die Bereiche Umwelt und nachhaltige Energiewirtschaft konnen nur unter dem Schwerpunkt 1, der
Forderung von Technologietransfer oder von kleinen und mittleren Unternehmen (Umwelt- und Ener-
gietechnologien), gefordert werden. Weitere Subventionsmoglichkeiten miissen national, im Rahmen
der Agrarférderung und der Entwicklung des lidndlichen Raumes, gefunden werden (EUREGIO
2006: 7).

Zukiinftig werden generell nur jene Maflnahmen forderfihig sein, die nicht durch andere Programme
finanziert werden konnten und nicht bereits zu den origindren Pflichtaufgaben von Akteuren zihlen.

' Entlang der deutsch-niederlindischen Grenze bestehen derzeit insgesamt fiinf Euregios: die EUREGIO, die
Ems Dollart Region, die Euregio rhein-maas-nord, die euregio rhein-waal und die Euregio-Maas-Rhein.

' Die Lissabon-Strategie verfolgt das Ziel, ,die Union zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen - einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und einem grofleren sozialen Zusammenhalt zu erzie-
len.“ (EUROPAISCHER RAT 2000: 2)
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Genehmigte Projekte sind nach jetzigem Kenntnisstand bis zu 80 Prozent forderfiahig. Ausschlagge-
bende Kriterien bei der Bewilligung sind die grenziiberschreitende Kooperation der Projektpartner
sowie der grenziibergreifende, ,.,euregionale* Mehrwert des Projekts (EUREGIO 2006: 8).
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4. Analyse und Bewertung des Wallheckenbestandes

Die neuen politischen und in den Niederlanden auch planerischen Ansitze zum Schutz traditioneller
Kulturlandschaften sind wichtige Rahmenbedingungen fiir den konkreten Wallheckenschutz vor Ort.
Eine weitere wichtige Grundlage hierfiir ist die genaue Kenntnis von Umfang und Qualitit des vor-
handenen Bestandes. Hierfiir stellen die zielorientierte Analyse und die Bewertung des Wallheckenbe-
standes wichtige Schritte dar. In welchen Landschaftsteilrdumen ist der Schutz des vorhandenen Wall-
heckenbestandes besonders notwendig? Wo hat seine Entwicklung Vorrang?

4.1 Die Entwicklung der Methode

Im Folgenden wird die Methode der Analyse und teilraumbezogenen Bewertung des Wallheckenbe-
standes beschrieben, die im Rahmen dieses INTERREG IIIA-Projektes entwickelt und erprobt wurde.
Die Vorgehensweise wurde entsprechend den Vorgaben der Unteren Naturschutzbehorde des Land-
kreises Grafschaft Bentheim erarbeitet und mit den niederlidndischen Projektpartnern abgestimmt.
Zwei zentrale Funktionen von Wallhecken stehen bei dieser Untersuchung im Vordergrund:

1. Die Funktion der Wallhecken fiir das Landschaftserleben und
2. die Funktion der Wallhecken als Lebensraum fiir Flora und Fauna.'?

Diese Funktionen wurden ausgewéhlt, um gemall Punkt 2.5 des Projektantrags die ,,Wertigkeit des
Raumes* zum einem fiir die Sicherung und Entwicklung der touristischen Nutzung sowie zum anderen
fiir den grenziibergreifenden Biotopverbund zu untersuchen. Die Methode wurde entsprechend der
Fachliteratur in Anlehnung an unterschiedliche Verfahren zur Bewertung von Heckenlandschaften und
des Landschaftsbildes entwickelt (vgl. hierzu AUWECK 1978, KOHLER & PREI8 2000, SCHULZE &
REIF 1984 zit. in ANL 1997, ZWOLFER et al. 1984 und WOBSE 2003). Sie ldsst sich mit Hilfe floristi-
scher und faunistischer Untersuchungen detaillierter ausgestalten. Fiir den vorliegenden Anwendungs-
fall wird die Methode, die sich vor allem an der Vegetationsstruktur orientiert, als angemessen und
ausreichend betrachtet.

4.2 Kriterien der Bewertung

In einem ersten Schritt der Bearbeitung wurden Kriterien definiert, mit deren Hilfe das Wallhecken-
netz im Pilotgebiet zwischen Uelsen und Ootmarsum bewertet werden soll. Dazu wurde das Pilotge-
biet in homogene Landschaftsriume gegliedert. Der Wallheckenbestand jedes einzelnen Teilraumes
war Gegenstand der Bewertung. Wie oben erwihnt, werden die Funktion des Wallheckenbestands fiir
das Landschaftserleben und seine Funktion als Lebensraum unterschieden. Die Funktion als Lebens-
raum wird dabei nicht nur lokal, sondern zusétzlich im groBeren rdaumlichen Zusammenhang (Biotop-
verbund) beurteilt. So ergeben sich drei parallele Bewertungsstringe. In ihnen werden ermittelt:

= Die Bedeutung der Wallhecken fiir das Landschaftserleben aufgrund der Eigenart der Landschaft,
= die Bedeutung der Wallhecken als Lebensraum fiir Flora und Fauna und

= und die Bedeutung der Wallhecken im Biotopverbund mit anderen gehdlzbestimmten Lebensriu-
men.

12 Die dritte wichtige Funktion der Wallhecken, die 6konomische, ist (ebenfalls) sehr komplex und schwer mess-
bar. Im Rahmen dieses INTERREG IIIA-Projekts konnten hierzu keine genaue Erfassung und Bewertung durch-
gefiihrt werden. Es sei jedoch auf die zahlreichen in WEBER (2003) und ANL (1997) zitierten Studien verwiesen,
die sich beispielsweise mit der Klima- und Erosionsschutzfunktion von Wallhecken und mit ihrer Bedeutung im
Rahmen der biologischen Schidlingsbekdmpfung befasst haben.
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Jede dieser drei Bedeutungen wird anhand von drei Kriterien bestimmt. Fiir jedes Kriterium wurde ein
Merkmal (Indikator) festgelegt. Die unterschiedlichen Ausprigungen der Indikatoren fithren zur Defi-
nition von drei Wertstufen fiir jedes Kriterium (vgl. Abb. 6).

Das Erlebnispotential wird in Kulturlandschaften vorrangig durch deren Eigenart, das heifit durch ihre
Unverwechselbarkeit, bestimmt (KOHLER & PREIB: 14). Eine Landschaft von hoher Eigenart kann
zum einen eine besondere Identifikation der hier lebenden Bevolkerung mit ihrer rdumlichen Umge-
bung mitbewirken (,,Heimatgefiihl*). Zum anderen bestimmt die Eigenart einer Landschaft fiir Aus-
wirtige die Attraktivitit als Erholungslandschaft (Gefithl von Abwechslung gegeniiber Bekanntem)
und damit den touristischen Nutzen. Vor diesem Hintergrund soll im Pilotgebiet die Bedeutung des
Wallheckenbestandes fiir die Eigenart der Landschaft untersucht werden. Als Kriterien zur Bewertung
der Eigenart werden die historische Kontinuitdt des Wallheckennetzes, seine Raumwirkung im Ver-
gleich zu sonstigen Landschaftselementen und seine Strukturvielfalt herangezogen.

Kiriterien fiir die Lebensraumbedeutung des Wallheckenbestandes sind ebenfalls seine Strukturvielfalt,
seine Dichte sowie die Vernetzung der Wallhecken untereinander. Fiir die Bedeutung der Wallhecken
im Biotopverbund gehdlzbestimmter Lebensraume werden die Strukturvielfalt, der Anteil der Wallhe-
cken am Gesamtgeholzbestand und die Vernetzung mit anderen Geholzbestinden untersucht (vgl.
Abb. 6). Die Ausprigung dieser Kriterien beeinflusst die Artenzusammensetzung in der einzelnen
Wallhecke, aber auch im Gesamtbestand eines Teilraums und ist damit fiir die artspezifische Eignung
als Lebensraum entscheidend.

Bewertungsobjekt: Der Yallheckenbestand des Teilraumes
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Abb. 6: Schematische Darstellung - Bewertung der Wallheckenbestiinde in den Teilrdumen
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4.2.1 Historische Kontinuitéit

In der heutigen Kulturlandschaft haben viele Jahrhunderte der Siedlungs- und Landwirtschaftsge-
schichte in Form von historischen Landschaftselementen ihre Spuren hinterlassen. Auch wenn sie
immer wieder veridndert und neuen Bedingungen angepasst wurden, kann an diesen Relikten verschie-
dener Jahrhunderte noch heute die Geschichte einer Region abgelesen werden. Mit Hilfe des Kriteri-
ums ,,historische Kontinuitit* wird beurteilt, in wie weit an einem Wallheckenbestand die verschiede-
nen Epochen im Landschaftsbild von heute nebeneinander vorhanden und lesbar sind. Eine hohe histo-
rische Kontinuitéit ermoglicht den Betrachtenden, die Landschaftsgeschichte vor Ort nachzuvollziehen.

In Wallheckenlandschaften kann das Alter des Heckennetzes am Verlauf der einzelnen Hecken abge-
lesen werden. Die édltesten Hecken stammen aus dem frithen Mittelalter und sind besonders unregel-
mifBig und geschwungen angelegt. Zu ihrer Entstehungszeit wurden nur die qualitativ hochwertigen
Geestboden fiir den Ackerbau genutzt. Die iibrigen Flachen dienten als Viehweide, da sie schlechte
Ertrige brachten. Wallhecken wurden um die kleinen und unregelméBigen Ackerflichen herum als
lebender Zaun zum Schutz der Kulturpflanzen vor dem frei umher laufenden Vieh angelegt (SCHUPP
& DAHL 1992: 118).

Als Markierung von Eigentumsgrenzen wurde das Wallheckennetz im Laufe der Jahrhunderte immer
wieder den sich wandelnden Bewirtschaftungs- und Besitzverhiltnissen angepasst. Neue Wallhecken
entstanden, an anderer Stelle wurden alte entfernt. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden im Zuge der
Flurneuordnung und aufgrund verbesserter Vermessungstechnik die neuen Wallhecken gradliniger
angelegt. Diese jlingeren Wallhecken verlaufen weniger geschwungen. Gemeinsam mit dem ge-
schwungen verlaufenden Altbestand tragen sie zu einer starken Kammerung der Landschaft bei
(SCHUPP & DAHL 1992: 120).

Gebiete mit ausschlieBlich linear angelegten Wallhecken sind dort zu finden, wo seit Anfang des 20.
Jahrhunderts in erhohtem MafBe Siedlungserweiterung, Stralenbau und Modernisierung der Landwirt-
schaft stattgefunden haben. Die geschwungenen Wallhecken wurden bei diesen MaBinahmen hiufig
entfernt und fehlen nun oder es wurden geradlinige Wallhecken als Ersatz angelegt. Das Bild der
Landschaft wurde in diesem Zusammenhang so grundsitzlich verindert, dass Spuren des fritheren
Heckensystems kaum noch zu finden sind. Die historische Kontinuitit ist damit deutlich reduziert.

Uber den Indikator der ,,Verlaufsform der Wallhecken® kann in Wallheckenlandschaften das Kriteri-
um der historischen Kontinuitidt beschrieben werden. In Heckenlandschaften anderer Regionen kdnnen
ebenfalls spezifische Erkennungsmerkmale gefunden werden.

Fiir die historische Kontinuitédt des Wallheckennetzes werden die folgenden drei Wertstufen definiert:

Tab. 1: Wertstufen des Kriteriums ,,Historische Kontinuitit*

Wertstufe Auspragung des Indikators ,,Verlaufsform der Wall-
hecken*
sehr hoch tiberwiegend geschwungen
hoch gleichmifig geschwungen und linear
gering tiberwiegend linear
4.2.2 Raumwirkung

Die Raumwirkung des Wallheckennetzes ist ein weiteres Kriterium, um ihre Bedeutung fiir die Figen-
art der Landschaft zu beschreiben. Je nach Pflegezustand und Wuchsform ist sie sehr unterschiedlich.
Wallhecken wirken dort trennend, wo sie als Strauchhecken dicht gewachsen und undurchlissig sind.
Besonders wenn sie seitlich eines Weges verlaufen, verstellen sie den Blick auf die angrenzende
Landschaft und haben stark richtungsweisende Wirkung. Durch dichte Wallhecken entstehen in der
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Landschaft in sich geschlossene Rdume, und nur an kahlen, liickigen Stellen oder im Herbst und Win-
ter kann die Landschaft dahinter wahrgenommen werden.

Sind Wallhecken liickig gewachsen oder kommen nur noch als Baumreihen vor, féllt der Blick durch
die Hecken hindurch auf das, was dahinter liegt. Die frithere Funktion der Einfriedung ist optisch nicht
mehr erkennbar, da durch die Liicken hindurch die Weite der Landschaft erlebbar wird. Die verschie-
denen vertikalen Ebenen der Landschaft werden in Vorder-, Mittel- und Hintergrund gegliedert. Meh-
rere Wallhecken schieben sich kulissenartig hintereinander und strukturieren das Bild.

Finden sich nur noch degradierte Heckenreste in der Landschaft, ist ihre Raumwirkung fiir den Be-
trachtenden erheblich reduziert.

Wallhecken sind besonders dort wichtige Orientierungspunkte in der Landschaft, wo sie sich durch
charakteristische Wuchsformen (z. B. Schneitelbiume) oder Anordnungen von anderen Landschafts-
elementen abheben und besonders auffallen (vgl. SCHUPP & DAHL 1992: 137 und ANL 1997: 163)."

Ein Indikator fiir die Raumwirkung der Wallhecken ist ihr Vorkommen im Verhiltnis zu @hnlichen
Landschaftselementen wie Feldgehdlzen oder einfachen Hecken. Auch diese Elemente prigen im Pi-
lotgebiet das Bild der kleinrdumigen Kulturlandschaft, Wallhecken haben aber als regionaltypische
Elemente fiir die Eigenart der Landschaft eine hohere Bedeutung. Je mehr Wallhecken in einem Land-
schaftsteilraum vorhanden sind, desto hoher wird ihre Bedeutung fiir die Raumwirkung beurteilt.

Folgende Wertstufen werden fiir die Raumwirkung definiert:

Tab. 2: Wertstufen des Kriteriums ,,Raumwirkung*

Wertstufe Auspréig.l.mg .des Indikators ,,Verhiltnis der Wallhe-
cken zu dhnlichen Landschaftselementen‘
Wallhecken sind die iiberwiegend landschaftsprigenden
sehr hoch
Elemente
ausgeglichene Raumwirkung von Wallhecken und sonsti-
hoch
gen Landschaftselementen
erin sonstige Landschaftselemente tiberwiegen die Raumwir-
genng kung der Wallhecken
4.2.3 Strukturvielfalt

Die Strukturvielfalt des Wallheckennetzes ist sowohl fiir das Landschaftserleben als auch fiir die
Funktionen als Lebensraum fiir Flora und Fauna und im Biotopverbund geholzbestimmter Lebens-
rdume relevant. Strukturvielfalt bezieht sich in diesem Fall nicht auf die Vegetationsschichtung oder
die Ausstattung mit Sonderhabitaten (z. B. Todholz, offene Bodenstellen) innerhalb der einzelnen
Wallhecke, sondern auf die Vielfalt der im gesamten Teilraum vorhandenen Wallheckentypen. In der
Grafschaft wird die Erhaltung verschiedener Heckentypen angestrebt, indem verschiedene Sukzessi-
onsstadien von Wallhecken nebeneinander in der Landschaft vorkommen. Diese Strukturvielfalt ent-
steht in erster Linie durch die traditionell abschnittsweise Bewirtschaftung der Wallhecken und prigt
die Eigenart dieser Landschaft.

Ebenso erhoht das Vorkommen verschiedener Wallheckentypen (vgl. Kapitel 2.3) die Vielfalt an Le-
bensraumtypen in der Kulturlandschaft. Verschieden alte Strauchhecken mit oder ohne Uberhiilter,
abwechselnd mit dlteren Wallhecken in Form von Baumreihen, bieten unterschiedliche Lebensrdume
und Nahrungsquellen. Sie beeinflussen dariiber hinaus auch die Funktion der Wallhecken im Biotop-
verbundsystem als Verbindungselemente zwischen Waldfldchen und Feldgeholzen. Die Vegetations-

13 Das Landschaftselement »Schneitelbaum® ist hier als Beispiel aus der Literatur entnommen. Im Pilotgebiet
wurden keine Wallhecken mit charakteristischen Wuchsformen kartiert.
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struktur der Wallhecken, die iiber das Kriterium der Strukturvielfalt in dieser Methode abgebildet
wird, ist von grofer Bedeutung im Bezug auf die Artenpassierbarkeit. Auch wenn im Rahmen dieser
Forschungsarbeit keine Zielarten fiir einen Biotopverbund geholzbestimmter Biotope festgelegt wur-
den, so wird tiber die Beriicksichtigung der Strukturvielfalt verdeutlicht, dass die unterschiedlichen
Wallheckentypen Einfluss auf die Qualitét des Biotopverbundsystems haben kdnnen.

Der Indikator fiir die Strukturvielfalt im Wallheckennetz ist die vorhandene Vielfalt an Wallheckenty-
pen in einem Teilraum. Im Untersuchungsgebiet sind iiberwiegend Baumreihen mit oder ohne Striu-
cher zu finden (HERRMANN & WIEHE 2001). Umso wertvoller sind die Wallheckenbestinde derjeni-
gen Landschaftsteilriume, in denen zusitzlich Strauchhecken mit unterschiedlichen Wuchsdichten und
Auspridgungen vorhanden sind.

Der Wallheckenbestand jedes Teilraumes wird einer der folgenden drei Wertstufen zugeordnet:

Tab. 3: Wertstufen des Kriteriums ,,Strukturvielfalt‘

Wertstufe Ausprigung des Indikators ,,Vielfalt an Wallhecken-
typen‘*
sehr hoch Vorkommen von drei Wallheckentypen
hoch Vorkommen von zwei Wallheckentypen
gering Vorkommen von einem Wallheckentyp
4.24 Dichte des Wallheckennetzes

Die Dichte des Wallheckennetzes in einem Landschaftsraum ist ein wichtiges Kriterium fiir seine Be-
deutung im Naturhaushalt. Je mehr Wallhecken pro ha vorhanden sind, desto mehr Lebensraum steht
fiir die charakteristische Flora und Fauna der Hecken zur Verfiigung. Indikator fiir die Dichte des He-
ckennetzes sind daher die pro Hektar Fliche vorhandenen Wallheckenmeter.

Im Zuge der Diskussion um den Biotopverbund werden in der Literatur die Auswirkungen der ver-
schiedenen Dichten von Heckennetzen kontrovers diskutiert. Fiir die Bewertung ist eine klare Defini-
tion des Indikators notwendig. Die Beurteilung der Dichte ist abhingig von den jeweiligen untersuch-
ten Tierarten zu betrachten. Bezogen auf Vogel beispielsweise zeigen ZWOLFER et al. (1984: 26), dass
die Artenzahlen bei einer Heckendichte von 80 m/ha doppelt so hoch sind wie bei einer Dichte von 25
m/ha und weniger. PFISTER & NAEF-DAENZER (1987, zit. in JEDICKE 1990: 181) geben dagegen, e-
benfalls aus ornithologischer Sicht, eine Dichte von 40 m/ha bereits als ausreichend an. Neben der
Heckenlinge und -breite sollte immer auch der Pflegezustand des Heckenbestandes in die Bewertung
einbezogen werden, da die Ausprigung einer Wallhecke als Baumreihe oder Strauchhecke fiir die
Besiedelung entscheidend ist. Baumreihen sind beispielsweise fiir Buschbriiter weniger attraktiv und
es kommt zu einer Verdnderung der Artenzusammensetzung. Es siedeln sich vermehrt Waldarten an
(SCHUPP & DAHL 1992: 142).

Eine detaillierte Untersuchung kann im Rahmen dieses INTERREG IIIA-Projektes nicht geleistet
werden, es muss aber eine klare Definition des Indikators gefunden werden. Die hier angewendete
Methode orientiert sich bei der Bewertung der Heckendichte an dem von JEDICKE (1990) formulierten
Richtwert von 40 m/ha, da sie der Realitédt im Pilotgebiet sehr nahe kommen. Es handelt sich um ein
Gebiet mit intensiver Landwirtschaft, in dem mit einer Heckendichte von 80 m/ha und mehr nicht zu
rechnen ist. Es wird daher vorgezogen, die Situation in der Landschaft des Pilotgebietes iiber drei Ab-
stufungen unterhalb des Wertes von 40 m/ha zu verdeutlichen. Diese Abstufung ist nicht ohne vorhe-
rige Uberpriifung auf andere Landschaften iibertragbar. Es werden folgende drei Wertstufen bezogen
auf die Dichte des Wallheckennetzes unterschieden:
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Tab. 4: Wertstufen des Kriteriums ,,Dichte des Wallheckennetzes*

Wertstufe Auspragung des Indikators ,,LLaufende Meter
Wallhecken pro Hektar*
sehr hoch iiber 40 m pro ha
hoch 20-40 m pro ha
gering unter 20 m pro ha
4.2.5 Vernetzung der Wallhecken

Ein weiteres Kriterium, um den Wert des Heckennetzes als Lebensraum zu beurteilen, ist die Vernet-
zung der einzelnen Wallhecken miteinander. Untersuchungen haben gezeigt, dass gerade in den Wall-
heckenverzweigungen oder in Doppelwallhecken, die dicht beieinander liegen, eine besonders hohe
Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten zu finden ist. Das Mikroklima &hnelt hier demjenigen im Waldin-
neren, da die Einfliisse der landwirtschaftlichen Nutzung in der Umgebung besser abgepuffert werden.
Viele parallel nebeneinander gepflanzte Hecken sind beispielsweise aus tierdkologischer Sicht weni-
ger interessant als in der Gesamtlinge kiirzere, aber miteinander verzweigte Reste (WEBER 2003: 81,
BRETSCHNEIDER 2002: 17). Als ,,Verkniipfung* gilt in dieser Untersuchung das liickenlose Anschlie-
Ben eines benachbarten Wallheckenbestandes. Viele Tierarten geholzgepréigter Biotope, darunter
Kleinsduger-, Vogel- und (v.a. Flug-)Insekten, sind ebenso wie viele Pflanzenarten der Wélder, Wald-
rinder und Waldsdume in der Lage, mehr oder weniger grofle Distanzen zu iiberwinden. Diese tole-
rierten Distanzen sind aber von Art zu Art sehr unterschiedlich. Da fiir das Pilotgebiet im Rahmen
dieses Projektes keine Zielarten definiert wurden, fiir die ein Biotopverbund entwickelt werden soll
und auf niederlidndischer Seite auch nur sehr allgemeine Aussagen zu Zielarten auf Ebene der Provinz
gemacht wurden (vgl. Kapitel 3.1.3), konnen die Abstinde nicht abschlieBend festgelegt werden. Es ist
zu erwarten, dass sich bei einer Untersuchung auf bestimmte Arten hin andere Bewertungen fiir die
Teilrdume ergeben und dadurch ein noch grofierer Teil der Wallhecken im Pilotgebiet fiir die Vernet-
zung im Biotopverbund von Bedeutung sein wird.

Indikator fiir das Kriterium der Vernetzung von Wallheckenstrukturen ist das Verhiltnis der Anzahl
der Verkniipfungspunkte zur Gesamtlange der Wallhecken eines Teilraums in Metern. Mit dieser Me-
thode kann bei der Bewertung mit beriicksichtigt werden, dass die Gesamtlidnge der Hecken in einem
Landschaftsteilraum die Bedeutung des Wallheckennetzes als Lebensraum nicht vollstindig wieder-
gibt. Erst in Verbindung mit der Anzahl der Verkniipfungspunkte wird deutlich, ob es sich um lange
oder kurze Wallheckenabschnitte handelt.

Die in der Tabelle dargestellte Zuordnung der Quotienten zu den Wertstufen wurde, wie bei der Dichte
des Wallheckennetzes, bezogen auf das Untersuchungsgebiet des INTERREG IIIA-Projektes vorge-
nommen (vgl. Tab. 5). Die Bewertung kann nicht unmittelbar auf andere Regionen iibertragen werden.

Tab. 5: Wertstufen des Kriteriums ,,Vernetzung der Wallhecken*

Auspragung des Indikators ,,Anzahl der Verkniipfun-
Wertstufe gen von Wallhecken untereinander im Verhéltnis zu
ihrer Gesamtlinge
sehr hoch Quotient > = 3,5
hoch Quotient 1,5 bis 3,5
gering Quotient < 1,5
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4.2.6 Anteil der Wallhecken am Gesamtgeholzbestand

Die Bedeutung von Wallhecken im Biotopverbund mit anderen gehdlzbestimmten Lebensrdumen wird
zunichst iiber ihren prozentualen Anteil am Gesamtgehdlzbestand ermittelt. Um diesen zu berechnen,
wird der Flichenanteil aller Gehodlzbiotope in ha in einem Teilraum ermittelt. In einem zweiten Schritt
wird die Flache der Wallhecken in ha abgefragt und anschlieend ihr prozentualer Anteil am Gesamt-
bestand berechnet.

Mit dem Verlust von Wallhecken in den letzten 100 Jahren hat sich auch ihre Bedeutung als Lebens-
raum in der Kulturlandschaft veridndert. Wallhecken sind als Landschaftselemente in den Hintergrund
getreten und tragen im Biotopverbund gemeinsam mit aufgeforsteten Flidchen, ebenerdigen Hecken,
Baumreihen, Feldgehdlzen und Einzelgeholzen zu einer Vielfalt an Lebensrdumen in der Kulturland-
schaft bei. Es wird im Rahmen dieses INTERREG IIIA-Projektes angenommen, dass ein Anteil von
Wallhecken in Hohe von 20 Prozent in diesem Zusammenspiel der verschiedenen Kulturlandschafts-
elemente bereits als sehr hoch bezeichnet werden kann (vgl. Tab. 6).

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieser Bewertungsmethode liegen keine vergleichbaren Studien vor,
bei denen der Anteil der Wallhecken am Gesamtgehdlzbestand schon einmal Teil einer Bewertung
gewesen ist. Die Einteilung der drei Wertstufen erfolgt daher auf Grundlage der Daten im Pilotgebiet,
so dass die Ubertragung auf andere Wallheckengebiete nur bei vorheriger Uberpriifung der Situation
in der entsprechenden Region méglich ist.

Tab. 6: Wertstufen des Kriteriums ,,Anteil am Gesamtgeholzbestand*

Wertstufe Auspragung des Indikators ,,Anteil der Wallhecken an
der mit Geholzbestinden bedeckten Flache*
Wallhecken haben einen Anteil von > 20 Prozent am
sehr hoch .
Geholzbestand
Wallhecken haben einen Anteil von 10 - 20 Prozent am
hoch
Gesamtbestand
erin Wallhecken haben einen Anteil von < 10 Prozent am
gerng Gesamtbestand

Wird ein Teilraum bezogen auf den Anteil der Wallhecken am Gesamtbestand mit gering bewertet,
bedeutet dies lediglich, dass bezogen auf den Gesamtgehodlzbestand weniger als 10 Prozent Wallhe-
cken vorhanden sind. Es bedeutet nicht, dass dieser Teilraum fiir den Biotopverbund der geholzbe-
stimmten Elemente nicht von Bedeutung ist. Es konnen andere Landschaftselemente vorhanden sein,
die im Rahmen dieser Untersuchung nicht von Bedeutung sind, aber fiir den Biotopverbund vergleich-
bare Funktionen wie Wallhecken erfiillen.

4.2.7 Vernetzung mit anderen Geholzbestinden

Ein zweites Kriterium fiir die Bedeutung der Wallhecken im Biotopverbund ist ihre Vernetzung mit
anderen geholzbestimmten Lebensrdumen in einem Teilraum. Da die Verkniipfungen der Wallhecken
untereinander bereits untersucht wurden (siehe Kap. 4.2.5), wird mit diesem Kriterium nur die Ver-
bindung der Wallhecken zu anderen Gehdlzbestinden betrachtet. Ebenso wie beim Kriterium ,,Vernet-
zung der Wallhecken* wird die Zahl der Verkniipfungspunkte in Beziehung zur Gesamtlinge der
Wallhecken gesetzt. Eine geringe absolute Zahl von Verkniipfungspunkten bekommt somit bei einem
geringen Gesamtbestand an Wallhecken eine hohere Wertstufe als beispielsweise eine hohe absolute
Zahl von Verkniipfungspunkten, die sich zwangsliufig aus einem hohen Wallheckenbestand in einem
Teilraum ergibt (vgl. Tab. 7).
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Die Zuordnung der konkreten Zahlen zu Wertstufen erfolgte, wie in Kap. 4.2.5, bezogen auf das Pilot-
gebiet und orientiert sich an dem vor Ort vorhandenen Bestand.

Tab. 7: Wertstufen des Kriteriums ,,Vernetzung mit anderen Gehélzbestinden*

Auspriagung des Indikators ,,Anzahl der Verkniipfun-
Wertstufe gen von Wallhecken mit anderen Gehélzbestinden im
Verhiltnis zu ihrer Gesamtlinge‘
sehr hoch Quotient > = 3,5
hoch Quotient 1,5 bis 3,5
gering Quotient <1,5
4.3 Erfassung und Analyse

Nachdem die Bewertungskriterien definiert waren, konnten die Erfassung und zielorientierte Analyse
anhand der jeweiligen Indikatoren und ihrer Ausprigungen im deutsch-niederlidndischen Pilotgebiet
beginnen. Diese erfolgten nutzerunabhingig, da sich die Bewertung laut Vorgabe der Projekttriager nur
auf die Wallhecken beziehen sollte und die iibrigen Landschaftselemente ausgeblendet wurden. Fiir
diese Vorgehensweise ist eine genaue Kenntnis der Wallheckenproblematik und der verschiedenen
Heckentypen notwendig. Spontane Gespriche mit der Bevolkerung wihrend des Aufenthalts im Un-
tersuchungsgebiet lieBen bisher darauf schlieBen, dass das Wissen um die Entwicklung der Wallhe-
cken nur selten umfassend und nicht gleichméBig vorhanden und daher eine Bewertung durch Fach-
krifte notwendig ist. Die grundlegende Wallheckenkartierung aus dem Jahr 2001 (HERRMANN &
WIEHE 2001) wurde vor Ort immer wieder herangezogen, um zu iiberpriifen, ob es sich bei den Land-
schaftselementen um Wallhecken oder sonstige Geholzstrukturen handelte. Aufgrund ihres schlechten
Pflegezustandes sind Wallhecken héufig nicht als solche erkennbar, da der Wall erodiert und der Be-
wuchs stark iiberaltert ist.

Das Pilotgebiet wurde zunéchst in Landschaftsteilraume gegliedert, die einzeln untersucht werden
sollten. Die Abgrenzung homogener Gebiete erfolgte anhand der Kartierung von 2001, die im MaB-
stab 1:10.000 erarbeitet wurde (HERRMANN & WIEHE 2001). In dieser Karte ist die Verteilung der
vorhandenen Wallhecken vollstindig zu erkennen. Vor Ort wurde die vorgenommene Raumgliede-
rung auf ihre Erlebbarkeit fiir Erholungssuchende iiberpriift. Die Wahrnehmung der Landschaft erfolgt
in der Regel durch Fortbewegung zu Fuf}, per Fahrrad oder Auto auf den Stralen und Feldwegen. Die
beschriebene Analyse des Wallheckennetzes erfolgte daher ebenfalls von den frei zugédnglichen Stra-
Ben und Wegen aus, um die Perspektive des Erholungssuchenden nachzuempfinden.

Mit Hilfe des Erfassungsbogens (sieche Materialband) wurden die Ausprigungen der oben dargestell-
ten Indikatoren fiir jeden Landschaftsteilraum einzeln festgehalten. Neben den beschriebenen Kriterien
wurden auch Storfaktoren aufgenommen, die das Landschaftserleben negativ beeinflussen konnen.
Zusitzlich zu der Aufnahme wurden von verschiedenen Standpunkten aus Fotos des Teilraumes ge-
macht. Diese wurden bei der anschlieBenden Bewertung hinzugezogen und dienen zur Dokumentation
der Arbeitsergebnisse.

Mit Hilfe von digitalen Karten und Luftbildern wurde in einem Arbeitsschritt im Geoinformationssys-
tem (GIS) ArcView 3.2 eine Karte der gehdlzbestimmten Elemente des Pilotgebietes erstellt. Hierzu
wurden die Einzel- und Siedlungsgehdlze als Punkt, die Hecken, Wallhecken und Baumreihen als
Linien und Wilder und Feldgeholze als Flichen digitalisiert. Die Punkte und Linien wurden anschlie-
Bend mit einem Radius von 2 m gepuffert, so dass sich fiir die Einzelgeholze ein Durchmesser und fiir
die linienhaften Landschaftselemente eine Breite von 4 m ergibt. Der Vergleich mit dem Luftbild zeigt
zwar, dass einige Hecken breiter als 4 m gewachsen sind. Da andere Landschaftselemente aber deut-
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lich schmaler als 4 m ausgeprigt sind, wird davon ausgegangen, dass sich die Fehler gegenseitig auf-
heben und die gemittelten Angaben fiir den Geholzbestand dem tatsdchlich vorhandenen Wert nahe
kommen. Die Standorte der Wallhecken wurden aus der Kartierung iibernommen, wobei der Pflegezu-
stand des kartierten Heckentyps in der Karte dargestellt wurde. Demnach zihlen auch Restbestinde
zum Biotoptyp Wallhecke, in denen nur noch wenige Geholze zu finden sind.

4.4 Bewertung

Mit Hilfe der ausgewihlten Kriterien wurde die Bewertung des Wallheckenbestandes fiir jeden Teil-
raum vorgenommen. Jedem der sieben Kriterien konnte entsprechend der Indikatorenauspriagung eine
der drei Wertstufen zugeordnet werden. Es wurden dabei die Einzelwerte ,,sehr hoch®, ,hoch* oder
»gering vergeben (vgl. Kap. 4.2). Die Bedeutung der Wallhecken fiir das Landschaftserleben auf-
grund der Eigenart der Landschaft, die Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna und die Bedeu-
tung im Biotopverbund mit anderen gehdlzbestimmten Landschaftselementen wurden getrennt bewer-
tet.

Dazu wurden die Wertstufen der jeweils drei Kriterien wie folgt aggregiert:

Tab. 8: Aggregation ,,Bedeutung des Wallheckenbestandes
im Teilraum fiir das Landschaftserleben‘

Einzelwerte
Gesamtwert HlStO.l‘lS(.:lie Raumwirkung | Strukturvielfalt
Kontinuitiit
,;,hoch* ,,hoch* ,,hoch*
sehr hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,sehr hoch*
Lgering* »gering® »gering®
hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,hoch*
»gering* »gering® »gering®
gering oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,gering*

Tab. 9: Aggregation ,,Bedeutung des Wallheckenbestandes im
Teilraum als Lebensraum fiir Flora und Fauna*

Einzelwerte
Dichte des
Rt Strukturvielfalt | Wallhecken- VT A
Wallhecken
netzes
,,hoch* ,,hoch* ,,hoch*
sehr hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,sehr hoch*
,.gering* »gering® »gering®
hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,hoch*
»gering* »gering® »gering®
gering oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,gering*
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Tab. 10: Aggregation ,,Bedeutung des Wallheckenbestandes im Teilraum
im Biotopverbund geholzbestimmter Lebensraume“

Einzelwerte
Gesamtwert Al o Ver:‘lle:izg.léﬁ e
Strukturvielfalt | Gesamtgeholz- ..
bestand bl
bestinden
,,hoch* ,,hoch* ,,hoch*
sehr hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,sehr hoch*
»gering* »gering® »gering®
hoch oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,hoch*
»gering* »gering® »gering®
gering oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,gering*

4.5

Im Folgenden wird das Wallheckennetz des Pilotraumes beschrieben und nach der oben dargelegten
Methode bewertet. Das gesamte Gebiet umfasst ca. 1.580 ha, und bei der Kartierung 2001 wurden
rund 40 km Wallhecken ermittelt. In der Untersuchung werden die sechs deutschen und die sieben
niederldndischen Teilrdume zunichst getrennt betrachtet, um die unterschiedlichen Planungssysteme
und den Umgang mit Wallheckenlandschaften besser vergleichen zu konnen (siehe Karten 1-5). Die
Grundlagendaten zu den einzelnen Teilrdiume sind, sofern nicht im Text erwéhnt, im Materialband zu
finden. Die Fotos der Wallheckenlandschaft in den einzelnen Teilrdumen wurden wihrend der Erfas-

Beschreibung und Bewertung der Teilriume

sung aufgenommen.

4.5.1

Das Pilotgebiet erstreckt sich auf der deutschen Seite iiber rund 760 ha und wurde in sechs Land-
schaftsteilraume gegliedert. Es sind ca. 22 km Wallhecken zu finden, dies entspricht im Durchschnitt
einem Bestand von 30 m Wallhecken pro ha. Das Wallheckennetz ist damit auf der deutschen Seite
insgesamt als aufgelockert zu bezeichnen. Die im Folgenden dargestellte Analyse der einzelnen Teil-
rdume zeigt, dass die Verteilung der Wallhecken und die Auspriagung des Wallheckennetzes auf der
deutschen Seite sehr unterschiedlich ist.

Die Teilrdume des deutschen Pilotgebietes

Teilraum D1 - Overeschhoek

Der rund 65 ha grofle Teilraum bildet die nordliche Spitze des
Pilotgebietes

mit einer abwechslungsreichen Kulturlandschaft.
Ackerflichen und Griinland bestimmen das Bild, nur am Rande der
Einheit stehen landwirtschaftliche Gebdude. Im Westen befindet sich
ein Fischteich, der von dichten Geholzbestinden umgeben ist. Diese
geben der Landschaft einen waldartigen Charakter, ebenso wie die

einzelnen Waldparzellen im Siiden des Teilraums.

Der Teilraum ist kleinrdumig gegliedert. Im Osten bestimmen
Ausldufer der Uelsener Berge das hiigelige Relief. Die héchste Erhebung liegt 47 m iiber NN. Die im
Norden des Teilraumes verlaufende Kreisstrale K 24 ist aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens ein

46



Storfaktor, der aber nur in direkter Umgebung einen negativen Finfluss auf das Landschaftserleben
hat.

Wallhecken sind die iiberwiegend landschaftsprigenden Elemente zwischen den Waldparzellen und
den landwirtschaftlichen Nutzflichen. Im Durchschnitt sind pro ha Fliche rund 50 m Wallhecken vor-
handen. Ihr Verlauf ist geschwungen, nur entlang der Straen von linearer Auspriagung. Insgesamt ist
der Bestand dicht. Mit einem Quotienten aus der Anzahl der Verkniipfungspunkte zur Gesamtlinge
der vorhandenen Hecken von 4,1 ist ein hoher Vernetzungsgrad der Wallhecken untereinander zu ver-
zeichnen. Die zwei Heckentypen ,,Baumreihe mit Strduchern und ,,Baumreihe ohne Straucher kom-
men hier vor, wobei die ,,Baumreihen mit Striuchern® tiberwiegen.

Insgesamt 12 ha des Teilraumes sind mit Gehodlzen bestanden, von denen die Wallhecken mit 1,3 ha
rund 10 Prozent ausmachen. Sie haben damit einen hohen Anteil am Gesamtbestand und sind dariiber
hinaus in sehr hohem MaB3e (Quotient 4,5) mit den sonstigen Gehdlzbestinden verkniipft.

Tab. 11: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D1

Bedeutung fiir das . .
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. |Historische| Raum- | Struktur- | Struktur- | . Vemetzung) gy . | Anteilam |- mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | sehr hoch | sehr hoch hoch hoch sehr hoch | sehr hoch hoch hoch sehr hoch
Gesamt- sehr hoch sehr hoch hoch
wert

Die Bedeutung der Wallhecken ist fiir alle drei untersuchten Funktionen in dem Teilraum als sehr
hoch zu bewerten (vgl. Tab. 11), auch wenn damit der Pflegezustand der einzelnen Wallhecken nicht
abgebildet wird. Bis auf zwei Baumreihen sind alle Wallhecken in der Kartierung von 2001 als stark
liickig aufgenommen. Der noch vorhandene historische Bestand dieses Teilraums sollte daher drin-
gend durch Wiederaufnahme der regelmifigen Heckenpflege verjiingt werden und damit erhalten
bleiben.

Teilraum D2 - Bovenhoek

Der zweite Teilraum schlieft im Siiden an den ersten an, getrennt
durch eine schmale asphaltierte Strafe. Auch in diesem 141 ha groflen
Gebiet sind nur am Rande landwirtschaftliche Betriebe zu finden,
Acker und kleine Griinlandbereiche bestimmen das Bild. Im
Nordwesten wird der Teilraum optisch von den Waldgebieten des
benachbarten Raumes beeinflusst. Auch hier prigt das hiigelige Relief
g der Uelsener Berge die abwechslungsreiche Landschaft. Die hochsten
Erhebungen liegen im Nordwesten (48 m) und im Siidwesten (51 m) und flachen nach Osten hin ab.

Die ausgeglichene Raumwirkung der verschiedenen Landschaftselemente fiihrt dazu, dass Wallhecken
nicht als landschaftsprigende Elemente in den Vordergrund treten (vgl. Tab. 12). Der Verlauf der
noch vorhandenen Wallhecken ist linear, sie wurden also in jiingerer Zeit angelegt, oder ihr urspriing-
licher Verlauf wurde verdndert. Diese noch vorhandenen Strukturen sind gut untereinander vernetzt
(Quotient 2,4). Durchschnittlich sind 23 m Wallhecken pro ha vorhanden. Als Heckentyp dominieren
,,Baumreihen mit Strduchern®, es lassen sich aber auch einfache Baumreihen finden. Die vorhandenen
Wallhecken sind stark liickig bzw. mit einzelnen Liicken.
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Rund 24 ha in Bovenhoek sind mit gehdlzbestimmten Lebensrdaumen bedeckt. Ebenso wie im Teil-
raum D1 sind rund 1,3 ha Wallhecken darunter, die hier allerdings nur 6 Prozent der gesamten mit
Geholzen bestandenen Fliche ausmachen. Thr Anteil ist damit als gering zu bewerten. Die Vernetzung
dieser noch vorhandenen Wallhecken mit anderen Geholzstrukturen ist allerdings sehr hoch (Quotient
3.4).

Tab. 12: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D2

Bedeutung fiir das . q
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Aulcligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestidnden
Einzelwert | gering hoch hoch hoch hoch hoch hoch gering sehr hoch
Gesamt- hoch hoch hoch
wert

Teilraum D3 - Halle

Siidlich des zweiten befindet sich der dritte Teilraum mit einer Grofle

von rund 118 ha. Im Westen bestimmen Auslidufer der Uelsener Berge
das Relief mit zwei Erhebungen von 51 und 48 m iiber NN. Acker-
und Griinlandfldachen bestimmen das Bild, Wald kommt nicht vor.

Der Teilraum wird von dem Dorf Halle mit seinen alten und neuen
landwirtschaftlichen Gebduden und seiner Wohnbebauung geprigt.
Die Neubauten sind Einfamilienhiuser und passen sich der urspriingli-
chen Bebauung der landwirtschaftlichen Betriebe in Gebdudehohe und
Stil an. Es ist deutlich mehr Bebauung vorhanden als in den tibrigen Teilrdumen.

Wallhecken haben hier nur eine geringe Raumwirkung und verlaufen sowohl geschwungen als auch
linear (vgl. Tab. 13). Die Mehrzahl der Wallhecken hat einzelne Liicken oder ist stark liickig. Es han-
delt sich nur noch um einen Restbestand von rund 13 m pro ha mit geringer Vernetzung untereinander
(Quotient 1,3). Von allen untersuchten Teilrdumen auf der deutschen Seite ist dies der Wallheckenbe-
stand mit der geringsten Dichte.

Auch der Anteil der Wallhecken am Gesamtgehdlzbestand ist als gering zu bewerten. In dem Teilraum
ist mit ca. 8 ha nur wenig gehdlzbestandene Flache zu finden, wovon die Wallhecken nur etwas mehr
als 0,6 ha, also 8 Prozent ausmachen. Die Gehdlzbestinde verteilen sich auf einen sehr groen Teil-
raum und sind relativ stark isoliert. Die Verkniipfung des Restbestandes an Wallhecken mit anderen
geholzbestimmten Elementen kann, in Verbindung mit der Gesamtlidnge der Wallhecken, allerdings
noch als hoch bewertet werden (Quotient 1,6).

Tab. 13: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D3

Bedeutung fiir das s o
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Auloligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- | anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestidnden
Einzelwert hoch gering hoch hoch gering gering hoch gering hoch
Gesamt- .
wert hoch gering hoch
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Teilraum D4 - Erstenhoek

An den vierten Teilraum mit einer Grée von rund 126 ha grenzen die Niederlande im Siiden unmit-
telbar an. Auch hier ist das Relief von Ausldufern der Uelsener Berge geprigt, die hochste Erhebung
von 48 m iiber NN flacht nach Westen hin auf 24 m iiber NN ab. Die landwirtschaftlichen Betriebe
sind gleichmifig iiber das Gebiet verteilt. Der sogenannte ,, Koninkhof*, direkt an der Staatsgrenze
gelegen, ist als Café fiir Ausfliigler ausgebaut.

Negative Auswirkungen auf den Teilraum hat die Kreisstraie K 3 von
Neuenhaus nach Ootmarsum, die den Teilraum im Osten begrenzt.
Diese Strae hat ein fiir das Pilotgebiet hohes Verkehrsaufkommen,
und die Fahrzeuge sind mit hoher Geschwindigkeit unterwegs.

Wallhecken sind die iiberwiegenden landschaftsprigenden Elemente
und verlaufen sowohl geschwungen als auch in einigen Teilen linear
(vgl. Tab. 14). Sie kommen hauptsichlich entlang von Feldwegen oder

Stralen vor, so dass sie fiir Erholungssuchende erlebbar sind. Innerhalb der landwirtschaftlichen Nutz-
flichen sind nur noch wenige Wallheckenmeter erhalten geblieben. Die Heckendichte ist mit rund 26
m pro ha aufgelockert, und die Hecken haben einzelne Liicken. Trotzdem sind die vorhandenen Wall-
hecken gut miteinander vernetzt (Quotient 2,7).

Insgesamt sind rund 11 ha des Teilraumes mit Geholzen bestanden, die Wallhecken haben daran einen
Anteil von 12 Prozent. Sie haben damit eine hohe Bedeutung im Biotopverbund der gehdlzbestimmten
Landschaftselemente, was durch die sehr hohe Anzahl an Vernetzungspunkten von Wallhecken mit
den anderen Geholzbestinden noch verstidrkt wird. Der Quotient dieser Vernetzung liegt bei 3,9.

Tab. 14: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D4

Bedeutung fiir das

Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
.. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vi Struktur- Azl o mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . viefalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert hoch sehr hoch hoch hoch hoch hoch hoch hoch sehr hoch
Gesamt- hoch hoch hoch
wert

Teilraum D5 — Am Ultgraben

Der fiinfte Teilraum, 147 ha groB, schlieft im Osten an den dritten
Raum an. Er liegt vollstindig im Nordhorner Talsandgebiet mit inten-
siver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung. Es lassen sich in der
Landschaft kaum Hohenunterschiede erkennen, von West nach Ost ist
ein leichtes Gefille von 28 m auf 22 m liber NN in der Topografischen
Karte verzeichnet.

Auch dieser Teilraum wird im Westen gepridgt von den alten
Bauernhdusern und Neubauten des Dorfes Halle. Er wird im Norden
durch die Dorfstrale und im Osten durch die KreisstraBe K 3 in Richtung Neuenhaus begrenzt, zwei
ausgebauten und befahrenen Straen. Der Lirm des StraBenverkehrs wird aufgrund des ebenen Reliefs
besonders weit getragen, so dass die akustisch negativen Auswirkungen weithin spiirbar sind.

Die Raumwirkung in der Landschaft wird gleichermaB3en durch Wallhecken und andere Elemente
bestimmt (vgl. Tab. 15). Die vorhandenen Wallhecken verlaufen iiberwiegend linear, und das Hecken-
netz ist aufgelockert. Es finden sich 34 m Wallhecken pro ha in relativ guter Vernetzung untereinander
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(Quotient 2,4). Sie sind gleichmi@Big verteilt, sowohl in der Fliche als auch entlang von Wegen und
StraBen. Baumreihen ohne Striaucher mit einzelnen Liicken dominieren das Bild, vereinzelt lassen sich
noch Striucher unter den Baumreihen finden.

In diesem Teilraum ist mit 7,2 ha die geringste mit Gehdlzen bestandene Fliche zu finden. Rund 2 ha
davon sind Wallhecken, die trotz der geringen absoluten Zahl einen prozentualen Anteil von 28 Pro-
zent haben. Dies ist der zweit hochste Anteil im gesamten Pilotgebiet. Die Bedeutung der Wallhecken
fiir den Geholzverbund des Teilraums ist damit insgesamt sehr hoch, auch wenn die Anzahl der Ver-
kniipfungspunkte mit anderen Gehdlzbestinden nur als hoch eingestuft werden kann.

Tab. 15: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D5

Bedeutung fiir das 5 q
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Aulcligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | gering hoch sehr hoch | sehr hoch hoch hoch sehr hoch | sehr hoch hoch
Gesamt- hoch hoch sehr hoch
wert

Teilraum D6 - Dalenhoek

Der 193 ha groBe Teilraum bildet den Ubergang der Nordhorner Tal-
sandgebiete zur Vechte-Niederung. Er wird im Westen von der Kreis-
straBe K 3 und im Osten von dem Fluss Dinkel begrenzt. Die Flichen
sind sehr eben (22 - 19 m iiber NN), und auch hier finden sich nur
einzelne Streusiedlungen.

Wallhecken haben mit den iibrigen Landschaftselementen eine ausge-
glichene Raumwirkung (vgl. Tab. 16). Ihr Verlauf ist sowohl linear als
auch geschwungen. Im Siiden des Teilraums ist das Netz an Wallhecken sehr dicht, und sie sind stark
miteinander verkniipft (Quotient 3,5). Auffillig ist, dass die Wallheckenabschnitte in diesem Teilraum

fast durchgehend als geschlossen kartiert wurde, ein Pflegestadium, das in den iibrigen Teilrdumen nur
in Ausnahmefillen vorkommt. Nach Norden hin ist das Wallheckennetz deutlich aufgelockert, und
viele historische Strukturen sind verloren gegangen. Es finden sich durchschnittlich rund 31 m Wall-
hecke pro ha.

In diesem Teilraum sind 2,46 ha mit Wallhecken bedeckte Fldche zu finden. Dies ist der grofite abso-
lute Wallheckenbestand aller deutschen Teilrdume. Insgesamt sind mit 9 ha nur wenige Gehdlzbestéin-
de vorhanden, so dass die Wallhecken einen prozentualen Anteil von 27 Prozent haben. Die Vernet-
zung dieses Wallheckenbestandes mit den sonstigen Gehdlzbestdnden ist sehr hoch, so dass ihm eine
sehr hohe Bedeutung fiir die Vernetzung zukommt.

Tab. 16: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum D6

Bedeutung fiir das s o
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vg Struktur- Azl g mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestdnden
Einzelwert hoch hoch hoch hoch hoch sehr hoch hoch sehr hoch | sehr hoch
Gesamt- hoch hoch sehr hoch
wert
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4.5.2 Die Teilrdume des niederlindischen Pilotgebietes

Der niederléndische Teil des Pilotgebietes ist mit einer Fliche von 820 ha grofler als der deutsche und
wurde in sieben Raumeinheiten gegliedert. Es sind noch rund 18 km Wallhecken zu finden, was einer
durchschnittlichen Dichte von 22 m pro ha entspricht. Das Wallheckennetz ist gegeniiber der deut-
schen Seite insgesamt stirker aufgeweitet, aber auch hier ist die Verteilung im Raum sehr heterogen.
Die geringe Dichte ist neben dem Verlust auf landwirtschaftlichen Nutzflichen im Osten des Pilotge-
bietes auch mit grolen Waldgebieten im Westen zu erkldren. Der Geholzbestand liegt mit 196 ha ins-
gesamt mehr als doppelt so hoch wie auf deutscher Seite; rund 24 Prozent des Gebietes sind mit ge-
holzbestimmten Lebensrdumen bedeckt.

Teilraum NL1 — Am Blauwe Weg

Der siidlichste Teilraum des niederlidndischen Gebietes ist mit 52 ha

der kleinste, er ist aber durch die Wege- und Straenfiihrung als eine
Einheit erlebbar. Das Relief steigt nach Norden hin sanft an, von 34
auf 41 m iiber NN. Fast die Hilfte des Teilraums, rund 25 ha, ist
bewaldet und gehort zum niederldndischen Staatsforst. Die ehemals
grofle Waldfliche ist heute zerstiickelt und von Feldern und kleinen
Heideflachen unterbrochen. Im gesamten Raum gibt es keine Be-
bauung.

Die Dichte der Wallhecken liegt bei 19 m pro ha (vgl. Tab. 17). Die 0,4 ha Wallhecken haben einen
Anteil von 2 Prozent am Gesamtgehdlzbestand, sind aber sehr gut miteinander vernetzt (Quotient 4).
Auch die Anzahl von Verkniipfungspunkten der Wallhecken mit anderen Geholzbestéinden ist auf-
grund des groBen Waldanteils sehr hoch (Quotient 4,5). Die Baumreihen mit Strduchern und Strauch-
hecken sind gut gepflegt und sehr dicht gewachsen. Das Vorkommen von Strauchhecken wirkt sich
bei der Bewertung des Teilraums positiv aus, da es sich um einen gegenwirtig seltenen Heckentyp
handelt. Die vorhandenen Wallhecken verlaufen simtlich linear, was sich bei der angewandten Bewer-
tungsmethode negativ auf den Gesamtwert auswirkt. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass es in
diesem Teilraum auch keinen historischen Wallheckenbestand gegeben hat, der geschwungen angelegt
worden wire. Der GroBiteil des Gebietes war lange Zeit bewaldet.

Tab. 17: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL1

Bedeutung fiir das 5 q
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Aulcligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | gering hoch sehr hoch | sehr hoch hoch sehr hoch | sehr hoch gering sehr hoch
Gesamt- hoch sehr hoch hoch
wert

Teilraum NL2 - Mosbeek

Im Norden des Teilraums NL1 schlieft sich der zweite Raum an, der mit einer Grof3e von 133 ha bis
zur Staatsgrenze reicht. Es besteht nur sehr wenig Bebauung, und der Wald wird in grolem Mafe zur
Naherholung genutzt. Der Waldanteil ist mit 86 ha (rund 68 Prozent) noch deutlich grofier als im Teil-
raum NL1, Wallhecken sind nur vereinzelt im nordlichen Drittel des Raumes zu finden.
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Mit einer Dichte von 7 m pro ha ist dieser Teilraum am wenigsten von Wallhecken geprigt (vgl. Tab.
18). Die noch vorhandenen 0,4 ha Wallhecken sind voneinander isolierte, geschlossene Baumreihen
mit Strduchern (Quotient 1). Sie stehen allerdings in Verbindung mit den Waldgebieten, mit denen die
Vernetzung als sehr hoch bewertet werden kann (Quotient 6,1).

B g, A ANET

Die schlechte Gesamtbewertung des Teilraums wird in diesem Fall
nur mit dem geringen Vorkommen von Wallhecken begriindet. Dieses
geringe Vorkommen liegt einerseits am Verlust von Wallhecken im
Westen des Teilraumes, andererseits aber auch an dem bereits
erwihnten hohen Waldanteil. Der Wallheckenbestand ist fiir die
Region nicht typisch ausgeprigt und nicht mit den Bestinden der
anderen Teilrdume vergleichbar.

Tab. 18: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL2

Bedeutung fiir das . .
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
_|Mistorische| Raum- | Struktur- | Struktur- | . |VECANG| gy, | Anteilam o mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- | anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestéinden
Einzelwert hoch gering gering gering gering gering gering gering sehr hoch
Gesamt- erin erin hoch
wert gering gering

Teilraum NL3 - Springendal

Der dritte Teilraum wird ebenfalls im Norden durch die Staatsgrenze
begrenzt. Im Westen bestimmen Ausldufer des Waldgebietes Sprin-
gendal das Landschaftsbild. Nach Osten hin bis zur Laagse Straat, die
den Raum begrenzt, wird die Landschaft zunehmend offener, Acker
und Griinland iberwiegen. Landwirtschaftliche Hofe und Wohnh&user
sind gleichmifBig im Gebiet verteilt und verstiarken den kleinbduerli-
chen Charakter der Landschaft. Erholungssuchende werden nur am
ostlichen Rand durch die Laagse Straat gestort, die allerdings auf der
niederldndischen Seite an einigen Stellen verkehrsberuhigt ist.

Das Wallheckennetz ist mit 50 m pro ha noch dicht ausgeprigt, und das Vorkommen von geschwun-
genen und linearen Hecken lédsst auf einen alten Heckenbestand schlieffen (vgl. Tab. 19). Mit 3 ha
Wallhecken ist hier der grofite Bestand aller Teilrdume zu finden, der allerdings nur einen Anteil von
11 Prozent am Gesamtgehdlzbestand hat. Die Heckentypen ,,Baumreihe mit Strauchern® und ,,Baum-
reihe ohne Straucher” iiberwiegen. Die Baumreihen mit Striuchern sind allerdings in vielen Fillen
sehr dicht gewachsen und haben strauchheckenartigen Charakter. Wallhecken sind die iiberwiegenden
landschaftsprigenden Elemente. Auch die Vernetzung der Hecken untereinander ist sehr hoch, der
Quotient der Verkniipfungen liegt bei 4,8. Die Anzahl der Verkniipfungspunkte mit anderen geholzbe-
stimmten Elementen ist absolut gesehen mit 21 die hochste in allen untersuchten Teilrdumen, so dass
die Wallhecken eine grofle Bedeutung fiir den Biotopverbund in diesem Teilraum haben. Im Verhilt-
nis zur ebenfalls sehr hohen Zahl von 6,9 km Gesamtlinge der Wallhecken ist diese Verkniipfung
allerdings nur mit hoch zu bewerten, denn der Quotient aus der Anzahl der Verkniipfungspunkte und
der Heckenléinge ergibt nur 2,9.
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Tab. 19: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL3

Bedeutung fiir das . .
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. |Historische| Raum- | Struktur- | Struktur- | . Vemetzung) gy . | Anteilam |- mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | sehr hoch | sehr hoch hoch hoch sehr hoch | sehr hoch hoch hoch hoch
Gesamt- sehr hoch sehr hoch hoch
wert

Teilraum NL4 — Oud-Ootmarsumer veld

Der vierte Teilraum ist rund 61 ha grofl und flacht von West nach Ost
von 34 m auf 28 m iiber NN ab. Auch hier sind Reste von Wald vor-
handen, die das Bild der Landschaft prigen. Diese Waldfldchen sind
durchzogen von kleinen Heidefldchen. Bis auf einen landwirtschaft-
lichen Betrieb gibt es keine Bebauung im Teilraum. Storfaktor fiir das
Landschaftserleben ist auch in diesem Raum die Laagse Straat mit
hohem Verkehrsaufkommen.

Wallhecken sind in einer Dichte von rund 51 m pro ha vorhanden. Sie verlaufen iiberwiegend linear
entlang der Ackerfldchen, Straen und Feldwege. Sie haben neben dem Wald eine sehr hohe Raum-
wirkung in dem Teilraum und einen Anteil am Gesamtgehdlzbestand von 7 Prozent (vgl. Tab. 20). Die
Wallhecken sind untereinander sehr gut vernetzt, der Quotient liegt bei 3,9. Sie haben in diesem Teil-
raum trotz des geringen Anteils am Gesamtbestand eine sehr hohe Bedeutung als Lebensraum und im
Biotopverbund mit anderen gehdlzbestimmten Lebensrdumen (Quotient 4.,5).

Tab. 20: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL4

Bedeutung fiir das .o
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Auloligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- | anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestidnden
Einzelwert | gering sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch gering sehr hoch
Gesamt- hoch sehr hoch hoch
wert

Teilraum NLS5 - Postelhoek

Der fiinfte Teilraum ist mit rund 195 ha der groite auf der niederléndischen Seite des Pilotgebietes. Er
ist im Osten durch die Laagse Straat begrenzt, reicht im Siiden bis zum Ottershagenweg und wird im
Osten und Norden vom Lolfweg begrenzt. Verstreut iiber das Gebiet finden sich einzelne landwirt-
schaftliche Betriebe, deren grofle landwirtschaftlich genutzten Flichen mit einzelnen Waldparzellen
das Bild bestimmen.

Der urspriingliche Wallheckenbestand ist stark reduziert worden, so
dass er nur noch eine geringe Raumwirkung hat (vgl. Tab. 21). Es ist
ein Restbestand von 13 m Wallhecken pro ha landwirtschaftliche
Fldche vorhanden, die nur gering miteinander vernetzt sind (Quotient
1,6). Auch wenn sie mit 9 Prozent einen geringen Anteil am
Gesamtgehdlzbestand haben, ist ihre Bedeutung im Biotopverbund mit
anderen Geholzbestimmten Lebensrdumen mit hoch zu bewerten, da
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eine sehr hohe Vernetzung mit anderen Geholzbestinden vorhanden ist (Quotient 3,5).

Tab. 21: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL5

Bedeutung fiir das 5 q
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Aulcligid mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt ..
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | gering gering hoch hoch gering gering hoch gering sehr hoch
Gesamt- erin, erin, hoch
wert gering gering

Teilraum NL6 - Goudkamp

Der sechste Teilraum ist 123 ha groB und wird im Siiden durch den

Lolf- und den Kerspelweg begrenzt und im Westen durch die
Dinkel. Nordliche Begrenzung ist die Staatsgrenze zur Bundesrepu-
blik. Der Fluss Dinkel ist als potentiell landschaftsprigendes
Element nicht wahrnehmbar. Er wurde stark eingedeicht, so dass die
Wasserfldache aus der Perspektive eines FuBBgiingers oder Radfahrers
nicht erlebbar ist. Lediglich ein Stichkanal, der Hollandergraven, der ey :
das Gebiet von Nord nach Siid durchquert, ist wahrzunehmen. Zum Zeitpunkt der Erhebung konnte
die Schutzwirkung der Wallhecken vor Witterungseinfliissen fiir Erholungssuchende gut nachvollzo-
gen werden. Kalter Wind und Regen wehten ungebremst iiber die Ebene, in unmittelbarer Néihe der
schiitzenden Hecken war der Aufenthalt deutlich angenehmer. Die Laagse Straat ist im westlichen Teil
des Teilraums bemerkbar, das Landschaftserleben im iibrigen Gebiet ist durch sie nicht beeintrichtigt.

Diese Einheit hat nach dem Teilraum NL2 die geringste Heckendichte im Pilotgebiet. Pro ha sind nur
9 m Wallhecken zu finden, die eine sehr geringe Raumwirkung haben (vgl. Tab. 22). Im Gegensatz
zum Teilraum NL1 mit fast 50 Prozent Bewaldung sind in diesem Teilraum nur 6 Prozent der Gesamt-
flache mit Geholzen bestanden. Wallhecken machen davon rund 6 Prozent (0,5 ha) aus. Die noch vor-
handenen Wallhecken sind untereinander hoch (Quotient 2,7) und mit anderen gehdlzgeprigten Le-
bensrdumen sehr hoch vernetzt (Quotient 7,6).

Tab. 22: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL6

Bedeutung fiir das . o
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Al mit
Kriterium L . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestinden
Einzelwert | gering gering hoch hoch gering hoch hoch gering sehr hoch
Gesamt- .
wert gering hoch hoch

Teilraum NL7 — Am Hollandergraven

Der letzte Teilraum im Pilotgebiet ist rund 118 ha gro und wird im Osten durch die Dinkel und im
Siiden durch den Ottershagenweg begrenzt. Der Lolfweg ist die westliche Begrenzung, im Norden
schlieft der Raum mit dem Karspelweg ab. Auch in diesem Teilraum ist die Dinkel nicht als Fluss
erlebbar, sondern stark eingedeicht. Wihrend die Flachen an ihrem tiefsten Punkt auf 18,7 m iber NN
liegen, hat der Deich eine Hohe von 19,7 m iiber NN. Im Siidosten des Raumes fiihrt eine Briicke iiber
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die Dinkel, von der aus die Wasseroberfliche und die Deichkrone
betrachtet werden konnen. Die Landschaft wirkt insgesamt kahl und
ausgerdaumt.

Das Wallheckennetz bildet nur noch einen Restbestand, rund 15 m

pro ha sind vorhanden. Sie befinden sich iiberwiegend in der Nihe
der landwirtschaftlichen Betriebe und entlang der asphaltierten Wege.

Die Vernetzung der Wallhecken untereinander ist gemessen an den
wenigen noch vorhandenen Kilometern sehr gut, der Quotient liegt bei 4,4 (vgl. Tab. 23). Die wenigen
Reste liegen also eng beieinander, wihrend weite Teile der Fliche nicht durch Wallhecken oder #hnli-
che Strukturelemente gegliedert sind. Wallhecken haben hier nur eine sehr geringe Raumwirkung. Ein
positiver Aspekt in dieser Einheit ist das Vorkommen aller drei Heckentypen, wodurch die Struktur-
vielfalt erhoht wird.

Nur 8 Prozent der Fliche des Teilraums sind mit gehdlzbestimmten Lebensrdaumen bedeckt, an denen
die Wallhecken einen Anteil von fast 28 Prozent haben. Wichtig ist in diesem Teilraum die Betrach-
tung der absoluten Zahlen, um die Prozentanteile richtig einordnen zu kénnen. Mit einer Flidche von
rund 1 ha sind in dem sehr groBen Teilraum absolut gesehen nur wenige Wallhecken vorhanden. Im
Zusammenhang mit dem geringen Gesamtgehdlzbestand von rund 5 ha gewinnen sie prozentual an
Bedeutung. Auch wenn es nur sechs Verkniipfungspunkte der Wallhecken mit sonstigen gehodlzge-
priagten Elementen gibt, absolut betrachtet keine hohe Zahl, wird die Vernetzung mit anderen Geholz-
bestdnden aufgrund der geringen Gesamtlidnge des Wallheckenbestandes von 1,8 km als hoch bewer-
tet.

Tab. 23: Bewertung des Wallheckenbestandes im Teilraum NL7

Bedeutung fiir das . q
Landschaftserleben Bedeutung als Lebensraum Bedeutung im Biotopverbund
Vernetzung
. Historische| Raum- Struktur- | Struktur- . Vemetzung Struktur- Anteil am mit
Kriterium . . . . Dichte unter- . Gesamt- anderen
Kontinuitdt| wirkung vielfalt vielfalt . vielfalt .
einander bestand Geholz-
bestidnden
Einzelwert | gering gering sehr hoch | sehr hoch gering sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch hoch
Gesamt- gering hoch sehr hoch
wert
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4.6 Gesamtbetrachtung

Anhand der Bewertung lisst sich ein Uberblick iiber die Qualitit des Wallheckenbestandes in den
einzelnen Teilrdumen im Pilotgebiet gewinnen. Es wird deutlich, an welchen Stellen das Wallhecken-
netz besonders schutzbediirftig ist und wo es eher der Instandsetzung und Entwicklung bedarf.

4.6.1 Bedeutung fiir das Landschaftserleben aufgrund der Eigenart der Landschaft

Besonders prigend fiir die Eigenart der Landschaft sind die Wallhecken in drei Teilrdumen des Pilot-
gebietes (siehe Karte 2; vgl. Tab. 24). Auf der deutschen Seite ist dies der Teilraum D1, auf der nie-
derlidndischen Seite sind es die Teilriume NL3 und NL4. In den Teilrdumen D1 und NL3 wurde die
Verlaufsform der Wallhecken kaum veréindert, und die historische Kontinuitit des Bestandes ist be-
sonders hoch. Auch die Raumwirkung der Wallhecken wurde in diesen Teilrdumen mit sehr hoch be-
wertet. Lediglich die Strukturvielfalt wurde mit der zweiten Wertstufe bewertet, was verdeutlicht, dass
weitere Pflege in diesen Teilrdumen notwendig ist.

Tab. 24: Zusammenstellung der Bewertungsergebnisse
,,Bedeutung fiir das Landschaftserleben aufgrund der Eigenart der Landschaft‘

Teilraum Ilg;s;z:zfgi Raumwirkung | Strukturvielfalt S:;?;;tl::;z.
erleben
D1 - Overeschhoek sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch
NL3 - Springendal sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch
NL4 - Oud-Ootmarsumer veld gering sehr hoch sehr hoch sehr hoch
D2 - Bovenhoek gering hoch hoch hoch
D3 - Halle hoch gering hoch hoch
D4 - Erstenhoek hoch sehr hoch hoch hoch
D5 - Am Ultgraben gering hoch sehr hoch hoch
D6 - Dalenhoek hoch hoch hoch hoch
NL1 - Am Blauwe Weg gering hoch sehr hoch hoch
NL?2 - Mosbeek hoch gering gering gering
NLS5 - Postelhoek gering gering hoch gering
NL6 - Goudkamp gering gering hoch gering
NL7 - Am Hollandergraven gering gering sehr hoch gering

Hervorzuheben sind auch die Teilriume D4 und NL4, in denen die Raumwirkung der Wallhecken
ebenfalls als sehr hoch eingestuft wurde. Hier bestimmen sie in hohem MaBe die Eigenart der Land-
schaft. Im Teilraum NL4 wurde dariiber hinaus die Strukturvielfalt mit sehr hoch bewertet, so dass der
Teilraum insgesamt zu den am besten bewerteten gehort.

In drei Teilraumen der niederlindischen Seite, den Einheiten NL5, NL6 und NL7 sind nur noch weni-
ge Wallhecken vorhanden. Sie haben folglich nur eine geringe Raumwirkung, und auch die historische
Kontinuitédt des Wallheckenbestandes ist gering. Im Rahmen der Kartierung von 2001 wurde fiir diese
Teilrdume bereits ein groBer Verlust an historischen Wallhecken festgestellt.
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Die Strukturvielfalt ist fiir alle drei untersuchten Funktionen von Wallhecken von groBer Bedeutung.
Lediglich in vier der insgesamt 13 Teilrdume sind derzeit alle drei Heckentypen zu finden und die
Strukturvielfalt mit sehr gut bewertet. Dies sind die Einheiten D5, NL1, NL4 und NL7. Es zeigt sich,
dass auf der niederldndischen Seite des Pilotgebietes die Strukturvielfalt hoher ist als auf der deut-
schen. Bei der Kartierung im Jahr 2001 wurde bereits festgestellt, dass hier mehr Strauchhecken vor-
handen sind als auf der deutschen Seite (HERRMANN & WIEHE 2001). Es zeigt sich, dass dieser seltene
Heckentyp in verschiedenen Landschaftsteilriumen vorkommt und das Landschapszorgsysteem (vgl.
Kapitel 5) und damit die Sensibilisierung zur Wallheckenpflege in verschiedenen Teilrdumen Erfolge
erzielt hat.

4.6.2 Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna

Die Funktion des Wallheckennetzes als Lebensraum wurde in vier Teilrdumen insgesamt als sehr hoch
bewertet (siche Karte 3; vgl. Tab. 25). Drei dieser vier sehr hoch bewerteten Einheiten, die Teilriume
NL1, NL3 und NL4, liegen in den Niederlanden. In der Grafschaft Bentheim wurde lediglich die Ein-
heit D1 bezogen auf die Lebensraumfunktion mit sehr gut bewertet. Dies ist einerseits mit der oben
bereits erwdhnten Bewertung der Strukturvielfalt zu begriinden, andererseits mit der Bewertung der
Vernetzung der Wallhecken, die in den Niederlanden noch stirker erhalten geblieben ist. Auch auf
niederldndischer Seite sind viele historische Wallhecken verschwunden, die noch vorhandenen Rest-
besténde liegen allerdings rdumlich dicht beieinander und sind gut miteinander vernetzt.

Tab. 25: Zusammenstellung der Bewertungsergebnisse
,,Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna*

Teilraum Strukturvielfalt Dichte Vernetzung I(:’:lf::;:':::;:
D1 - Overeschhoek hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
NL1 - Am Blauwe Weg sehr hoch hoch sehr hoch sehr hoch
NL3 - Springendal hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
NL4 - Oud-Ootmarsumer veld sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
D2 - Bovenhoek hoch gering hoch hoch
D4 - Erstenhoek hoch hoch hoch hoch
D5 - Am Ultgraben sehr hoch hoch hoch hoch
D6 - Dalenhoek hoch hoch sehr hoch hoch
NL6 - Goudkamp hoch gering hoch hoch
NL7 - Am Hollandergraven sehr hoch gering sehr hoch hoch
D3 - Halle hoch gering gering gering
NL2 - Mosbeek gering gering gering gering
NLS - Postelhoek hoch gering gering gering

Der Teilraum NL4 ist bezogen auf die Lebensraumfunktion der am besten bewertete Teilraum. Struk-
turvielfalt, Dichte und Vernetzung der Wallhecken sind hier sehr hoch.

Besonders negativ wurden die Teilrdume D3, NL 2 und NL 5 bewertet. Im Teilraum NL?2 ist der
Waldanteil, wie in Kapitel 4.5.2 bereits erwéhnt, sehr hoch. Es handelt sich nicht um eine ausgeprigte

57



Wallheckenlandschaft und der Teilraum hat somit fiir die Wallheckenlandschaft im Pilotgebiet nur
sehr geringe Bedeutung.

Im Teilraum D3 findet sich der kleinste absolute Wallheckenbestand auf der deutschen Seite des Pi-
lotgebietes und damit die geringste Dichte. Diese Restbestidnde sind dariiber hinaus nur gering unter-
einander vernetzt.

Auf niederlidndischer Seite ist im Teilraum NL6 der geringste Wallheckenbestand zu finden. Aufgrund
der hohen Strukturvielfalt und der hohen Vernetzung der vorhandenen Wallhecken wird dieser Teil-
raum mit der zweiten Wertstufe insgesamt besser beurteilt als die Teilrdiume D3 und NLS.

4.6.3

Die Funktion der Wallhecken im Biotopverbund geholzbestimmter Lebensrdume wurde im gesamten
Pilotgebiet insgesamt als hoch und sehr hoch bewertet (siehe Karte 4; vgl. Tab. 26). Die Bewertungs-
methode ldsst die absoluten Zahlen der mit Gehdlzen bestandenen Fldche auller Acht, die bei der kon-
kreten Ausgestaltung des Biotopverbunds von Bedeutung wiren. Sie beschreibt aber die Rolle der
Wallhecken im Biotopverbund mit den anderen gehdlzbestimmten Kulturlandschaftselementen. Nach
den hier angewendeten Bewertungskriterien haben Wallhecken einen groen Anteil an den geholzbe-
stimmten Lebensrdumen und sind in hohem bis sehr hohem Mafle mit ihnen vernetzt.

Bedeutung im Biotopverbund geholzbestimmter Lebensriume

Besonders auffillig ist die Bewertung des Teilraums NL 7, wo sich die geringste mit Geholzen be-
standene Fliche (4,4 ha) findet. Die mit Wallhecken bestandene Flidche ist mit 1,1 ha ebenfalls nur
gering ausgepragt. Der Wallheckenbestand des Teilraums wird insgesamt aber mit der besten Wertstu-
fe bewertet, da die Wallhecken zum Gesamtgehdlzbestand einen erheblichen Teil, rund 28 Prozent,
beitragen. Auch die Vernetzung dieser noch vorhandenen Wallheckenreste mit anderen Landschafts-
elementen ist hoch.

Tab. 26: Zusammenstellung der Bewertungsergebnisse
,,Bedeutung im Biotopverbund geholzbestimmter Lebensriume‘

: : Anteil am Vernetzung 131it Gesamtwert
Teilraum Strukturvielfalt | Gesamtgeholz- anderel?. Geholz- it
bestand bestéinden

D5 - Am Ultgraben sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch
NL7 - Am Hollandergraven sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch
D1 - Overeschhoek hoch hoch sehr hoch hoch

D2 - Bovenhoek hoch gering sehr hoch hoch

D3 - Halle hoch gering hoch hoch

D4 - Erstenhoek hoch hoch sehr hoch hoch

D6 - Dalenhoek hoch sehr hoch hoch hoch
NL1 - Am Blauwe Weg sehr hoch gering sehr hoch hoch
NL2 - Mosbeek gering gering sehr hoch hoch
NL3 - Springendal hoch hoch hoch hoch
NL4 - Oud-Ootmarsumer veld sehr hoch gering sehr hoch hoch
NLS5 - Postelhoek hoch gering sehr hoch hoch
NL6 - Goudkamp hoch gering sehr hoch hoch
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4.7 Ableitung der Schutz- und Entwicklungsbediirftigkeit

Aus der getrennten Bewertung der Wallheckenbestiinde in ihrer ,,Bedeutung fiir das Landschafts-
erleben aufgrund der Eigenart der Landschaft, ihrer ,,Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fau-
na* und ihrer ,,Bedeutung im Biotopverbund geholzbestimmter Lebensrdaume* lassen sich Handlungs-
anweisungen fiir den Umgang mit Wallhecken in den einzelnen Teilrdumen ableiten (vgl. Tab. 27).

Entsprechend dem Leitbild des Landkreises Grafschaft Bentheim fiir die Wallheckenlandschaft wird
unterschieden in Teilrdume, in denen der Schutz der Wallhecken (im Sinne von Erhaltung) im Vor-
dergrund steht und Teilrdume, in denen ihre Entwicklung Vorrang hat. Je hoher ein Teilraum beziig-
lich seiner Eigenart und seiner Bedeutung als Lebensraum bzw. fiir den Biotopverbund bewertet wird,
desto hoher ist seine Schutzbediirftigkeit. Die Entwicklungsbediirftigkeit steigt, je niedriger der Wert
ausfillt.

In den ,,Schutz* ist hier die Pflege zur Erhaltung der Wallhecken eingeschlossen. Man kann davon
ausgehen, dass die Flidcheneigentiimer in diesen gut bewerteten Teilriumen am Schutz der Kultur-
landschaft bereits Interesse haben, da sie bisher durch die Erhaltung der Wallhecken zu einer Kultur-
landschaft von hoher Eigenart beigetragen haben. Diese Personen sollten in die Bemiihungen mit ein-
bezogen und verstérkt auf die Fordermoglichkeit der Wallheckenpflege aufmerksam gemacht werden.
Sie sollten als Multiplikatoren und Vorbilder fiir die verstidrkte und kontinuierliche Pflege der Hecken
wirken. Engagierte Flicheneigentiimer konnen Vermittler zwischen der Naturschutzbehorde und den
landwirtschaftlichen Betrieben sein.

Ist die Funktion fiir das Landschaftserleben oder als Lebensraum in einem Teilraum gering, so hat die
Entwicklung des Wallheckennetzes, auch im Rahmen des Biotopverbundes, Vorrang. Ein niedriger
Wert darf nicht dazu fiihren, dass ein Teilraum weniger beachtet wird, sondern soll den Anstof3 geben,
gerade an diesen Stellen die Erweiterung des Netzes voranzutreiben. Die historischen Wallhecken
sollten als Grundstruktur fiir den Biotopverbund erhalten bleiben und vorrangig instand gesetzt wer-
den. Als Verbindung zwischen den isolierten Resten konnen dariiber hinaus neue Wallhecken oder
ihnen dhnliche Geholzstrukturen angelegt werden. Diese sollen in ihrer Verlaufsform den Bediirfnis-
sen der modernen Landwirtschaft entsprechen, was dazu beitréigt ihren Bestand iiber lange Zeit zu
sichern. Eine Rekonstruktion der Landschaft einer vergangenen Epoche wird mit der Entwicklung
nicht angestrebt (vgl. Kapitel 6.3).

Schutz und Entwicklung der Wallheckenlandschaft schlieBen sich dabei nicht gegenseitig aus. Einer-
seits kann der vorhandene Biotopverbund von geholzbestimmten Lebensrdaumen auch in Teilrdumen
mit der Handlungsempfehlung ,,vorrangig Schutz* noch weiter ergidnzt werden, wenn dies von den
Fldacheneigentiimern gewiinscht ist. Andererseits steht auch in Teilrdumen mit ,,Vorrang fiir Entwick-
lung* der vorhandene Wallheckenbestand unter besonderem Schutz und soll erhalten bleiben.

Tab. 27: Zusammenschau der Gesamtwerte
zur Ableitung der Handlungsempfehlung

Handlunes Gesamtwerte
g Landschafts- .
empfehlung Lebensraum Biotopverbund
erleben
vorranei ,,hoch* ,,hoch* ,,hoch*
Schutgzg oder besser oder besser oder besser
dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,sehr hoch*
gleichermalien ,.gering* »gering® »gering®
Schutz und Ent- oder besser oder besser oder besser
wicklung dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,hoch*
vorrangig ,.gering* »gering® »gering®
Entwicklun oder besser oder besser oder besser
& dabei mindestens zweimal Wertstufe ,,gering*
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Fiir die einzelnen Teilrdume ergeben sich daraus folgende Handlungsanweisungen:

Tab. 28: Ableitung der Handlungsempfehlungen fiir die Teilrdume

Gesamtwert

Teilraum Landschafts- el f}esamtwert Handlungsempfehlung
Lebensraum | Biotopverbund
erleben
DI - Overeschhoek sehr hoch sehr hoch hoch vorrangig Schutz
NL3 - Springendal sehr hoch sehr hoch hoch vorrangig Schutz
NL4 - Oud-Ootmarsumer veld sehr hoch sehr hoch hoch vorrangig Schutz
D2 - Bovenhoek hoch hoch hoch gleichermaﬁ.en
Schutz und Entwicklung
D3 - Halle hoch gering hoch gleichermaﬁfen
Schutz und Entwicklung
D4 - Erstenhoek hoch hoch hoch gleichermaB'en
Schutz und Entwicklung
D5 - Am Ultgraben hoch hoch sehr hoch gleichermaB'en
Schutz und Entwicklung
D6 - Dalenhoek hoch hoch hoch gleichermaﬁ.en
Schutz und Entwicklung
NLI1 - Am Blauwe Weg hoch sehr hoch hoch gleichermaﬁ.en
Schutz und Entwicklung
NL6 - Goudkamp gering hoch hoch gleichermaB'en
Schutz und Entwicklung
NL7 - Am Hollandergraven gering hoch sehr hoch gleichermaB'en
Schutz und Entwicklung
NL2 - Mosbeek gering gering hoch vorrangig Entwicklung
NLS - Postelhoek gering gering hoch vorrangig Entwicklung

Nach dieser Zusammenschau zeigt sich, dass die Teilriume D1, NL3 und NL4 noch sehr intakte und
dichte Wallheckennetze aufweisen. Hier sollte verstirkt auf die regelmifig Pflege des Bestandes ge-

achtet werden, um eine Uberalterung und den weiteren Verlust von Wallhecken zu verhindern (siehe

Karte 5; vgl. Tab. 28).

Besonders entwicklungsbediirftig sind vor allem die Teilrdume NLS5, NL6 und NL7. Hier sind nur
noch Restbestinde von Wallhecken vorhanden. Sie konnen als Grundgeriist fiir einen Biotopverbund
dienen und sollten in jedem Fall erhalten bleiben. Um die Bedeutung des Wallheckenbestandes als

Lebensraum und auch das Landschaftserleben zu erhohen, sollten neue Gehdlzstrukturen angelegt

werden, die dieses Grundgeriist ergéinzen.
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4.8 Die Anwendungsmaoglichkeiten der Methode

Die dargestellte Bewertungsmethode kann auch in anderen Regionen mit historischen Wallheckenbe-
standen fiir eine teilraumbezogene Bewertung herangezogen werden, so dass ein Vergleich von Wall-
heckenbestinden moglich wird. Je nach Ausprigung der Indikatoren kann in anderen Regionen jedoch
eine weitere Unterteilung oder eine Zusammenfassung der hier definierten Wertstufen sinnvoll sein.
Die Methode dient als Grundlage fiir die Erstellung von Pflege- und Entwicklungspldnen oder den
gezielten Einsatz von Fordermitteln, die gerade in Zeiten knapper Mittel in den 6ffentlichen Haushal-
ten notwendig werden kann. Dariiber hinaus kann diese Bewertungsmethode zur Steuerung von Kom-
pensationsmafnahmen verwendet werden, die im Rahmen der Anwendung der Eingriffsregelung bei
erheblicher Beeintrichtigung geholzbestimmter Biotope notwendig werden. In beiden Féllen wiirde
zum Beispiel die Umsetzung von Entwicklungs- oder KompensationsmaBnahmen in entwicklungsbe-
diirftigen Teilrdiumen empfohlen werden. Pflege und Instandhaltung ist vorrangig in schutzbediirftigen
Teilrdumen notwendig.

Ein dritter Anwendungsbereich der Bewertungsmethode wird in der langfristigen Beobachtung der
Entwicklung der Wallheckenlandschaft gesehen. Durch die wiederholte Anwendung der Methode iiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren konnen die Verdnderungen der Wallheckenbestinde durch re-
gelmiBige Pflege dokumentiert und nachvollzogen werden.
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5. Das Landschapszorgsysteem in der Region Nordost-Twente

Auch wenn die vorgestellte teilraumbezogene Bewertung des Wallheckenbestandes erst im Rahmen
des INTERREG IIIA-Projektes erarbeitet wurde, gab es auf niederlidndischer Seite bereits seit mehre-
ren Jahren verstirkte Bemithungen zum Wallheckenschutz. Als Grundlage fiir das zu entwickelnde
Forderprogramm in der Grafschaft Bentheim wird im Folgenden die Evaluation von Organisations-
struktur, Finanzierungsmodellen und der Umsetzung der PflegemaBnahmen im Rahmen des so ge-
nannten Landschapszorgsysteems dargestellt.

5.1 Ziele und Umsetzung des Programms

Bereits 1997 wurde in der Region Nordost-Twente ein Programm zur Erhaltung von kleinen Land-
schaftselementen im Privatbesitz aufgelegt, das Landschapszorgsysteem. Es ist eines von mehreren
Schliisselprojekten fiir den Schutz der wertvollen Kulturlandschaft und wurde gemeinsam mit der
Provincie Overijssel, den Gemeinden und den Landschaftspflegeorganisationen vor Ort sowie dem
Landwirtschaftsministerium erarbeitet. Mit dem Landschapszorgsysteem werden die privaten Figen-
tilmer von Landschaftselementen unter fiinf Hektar bei der Pflege und Erhaltung unterstiitzt.

Das Forderprogramm wurde im Zusammenhang mit der Gebietsperspektive'* Nordost-Twente erarbei-
tet und aus gemeindlichen, provinzialen und nationalen Mitteln finanziert. Uber das Landschapszorg-
systeem werden die Aktivititen verschiedener Behorden, Eigentiimer, Betriebe, Verbinde und Stiftun-
gen gebiindelt. Federfithrend koordiniert die Stiftung Landschap Overijssel die Unterhaltung und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft und erstellt die Pflege- und Entwicklungspline.

Grundlage fiir die Erarbeitung des Landschapszorgsysteems im Jahr 1996 war eine Kartierung des
Bestandes der Landschaftselemente kleiner als 5 ha in der Region Nordost-Twente. Diese Region er-
streckt sich iiber die Samtgemeinden Dinkelland mit den Ortschaften Ootmarsum, Denekamp sowie
Weerselo und die Gemeinden Tubbergen, Oldenzaal und Losser.

In einem zweiten Schritt wurden die planerischen Instrumente und die bis zu diesem Zeitpunkt durch-
gefithrten MaBnahmen sowie die bestehenden Projekte zum Kulturlandschaftsschutz in der Region
kritisch iiberpriift. Auf Grundlage dieser Evaluation und mit Hilfe der Kartierung wurden anschlieSend
die notwendigen MaBBnahmen und die Finanzmittel fiir ein langfristiges Forderprogramm abgesteckt.
Die Laufzeit des Programms sollte 10 Jahre betragen, voraussichtliches Ende wire demnach das Jahr
2006 (NIEUWLAND ADVIES 1996: 1 ff).

Die Vorstudie

Die Vorstudie zum Landschapszorgsysteem zeigte, dass Wallhecken und Ringgriben die charakteristi-
schen Elemente der Kulturlandschaft in Nordost-Twente sind, ebenso wie die traditionellen Erbwélder
rund um die Hofstellen. Die Baumreihen entlang der StraBen und Wege sind hauptséchlich im Eigen-
tum der Gemeinden, so dass ihre Instandsetzung nicht finanziell gefordert werden muss. Da das Land-
schapszorgsysteem nicht nur auf Wallheckeninstandsetzung ausgelegt ist, sondern auch Hecken, Feld-
geholze, historische Hofstellen und kleine Stillgewésser in die Férderung einbezogen sind, wurden die
Landschaftselemente in linienférmige, punktuelle und fldchige Landschaftselemente aufgeteilt und ihr
Pflegezustand festgehalten. Die linienhaften Elemente, darunter auch die Wallhecken, waren in ihrer
Entwicklung iiberwiegend am Ende des Pflegezyklus und sollten wieder gepflegt und instand gesetzt
werden (NIEUWLAND ADVIES 1996: 15).

" Die Gebietsperspektive ist das Vorlduferinstrument der heutigen ,,Entwicklungsperspektive®, die fiir National-
landschaften aufgestellt wird (vgl. Kapitel 3.1).
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Insgesamt wurde in der ersten Bestandsaufnahme ein jdhrlicher Bedarf von 2.835.000 Gulden (rund
1,3 Mio. Euro) kalkuliert, der zehn Jahre lang zur Verfiigung gestellt werden miisste, um alle tiberal-
terten Landschaftselemente vollstindig zu pflegen. Da diese Summe bereits von Beginn an nicht zur
Verfiigung stand, mussten Priorititen bei der Ausgabe der Mittel gesetzt werden. In diesem Zusam-
menhang wurde festgelegt, dass zunédchst diejenigen Landschaftselemente instand gesetzt werden soll-
ten, die noch relativ gut erhalten waren, da ihnen eine hohere Bedeutung fiir den Naturhaushalt zuge-
sprochen wurde (NIEUWLAND ADVIES 1996: 32).

Die Teilnahme

Fiir das Geltungsgebiet des Landschapszorgsysteem wurden von den Gemeinden vier Landschaftsko-
ordinatoren bestimmt, die jeweils in einem Teilraum von Nordost-Twente fiir die Umsetzung des Pro-
gramms zustidndig sind. Auf diese Weise soll eine Verbindung hergestellt werden zwischen den
Landwirten oder Privateigentiimern und der Verwaltung, die die finanziellen Mittel bereitstellt.

An der Forderung interessierte Personen miissen sich bei den Landschaftskoordinatoren oder den be-
teiligten Gemeinden melden und werden dann auf eine Warteliste fiir die Durchfithrung der MaBinah-
men gesetzt. Diese Warteliste ist trotz der geringen Offentlichkeitsarbeit entstanden, da das Interesse
an den Zuschiissen deutlich groBer ist als die jahrlich zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel. Sie
wird nach der Reihenfolge der Antragseinginge bearbeitet.

Die Landschaftskoordinatoren begutachten gemeinsam mit dem Eigentiimer die Flichen und Land-
schaftselemente und beraten, welche MaBnahmen durchgefiihrt werden sollen. Der Eigentiimer kann
selbst entscheiden, ob er die Erstinstandsetzung selbst durchfiihrt oder den Landschaftspflegeverband
Landschap Overijssel damit beauftragt. Es entstehen ihm dann weder Kosten noch zusétzliche Arbeit
fiir die Erstinstandsetzung.

Nur bei Verpflichtung zur langfristigen Instandhaltungspflege iiber sechs Jahre wird die Férderung fiir
die Erstinstandsetzung der Landschaftselemente ausgezahlt. Durch den regelmifigen Geholzschnitt
oder die Ausbesserung von Schidigungen am Wallkorper bzw. am Zaun wird gewihrleistet, dass die
geforderten Elemente bestehen bleiben. Es erklidren sich nur diejenigen Eigentiimer zur Teilnahme
bereit, die ernsthaftes Interesse an dem Schutz der Kulturlandschaft haben (NIEUWLAND ADVIES 1996:
35f).

Die Finanzierung

Das Landschapszorgsysteem wird iiber das Forderprogramm ROLO (Regeling Onderhoud Land-
schapselementen Overijssel) finanziert, welches von der Provinz Overijssel im Rahmen des nationalen
Agrarumweltprogramms Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP; vgl. Kapitel 3.3) aufgestellt
wurde. ROLO hat die Entwicklung und Unterhaltung von Natur-, Landschafts- und kulturhistorischen
Werten im Privatbesitz zum Ziel und wird zur Hélfte von der Europdischen Union kofinanziert (PRO-
VINCIE OVERIJSSEL 2006b: www).

Die Gemeinden tragen 25 Prozent der Gesamtsumme zum Landschapszorgsysteem bei, der Anteil
jeder einzelnen Gemeinde ist dabei abhingig von ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche. Ein weiteres
Viertel der Gesamtsumme wird von der Provinz Overijssel aus den ROLO-Mitteln finanziert, die rest-
lichen 50 Prozent der Gesamtsumme iibernimmt der niederldndische Staat, finanziert aus Mitteln der
Regionalentwicklung (Subsidieregeling Gebiedsgericht Beleid SGB) (LANDSCHAP OVERIJSSEL 2006a:
WWW ).
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5.2 Erfolgseinschitzung

Das Landschapszorgsysteem ist heute ein wichtiger Stiitzpfeiler der Landschaftspflege in Nordost-
Twente. Ende der 80er Jahre wurden jdhrlich rund 750 m Wallhecken instand gesetzt, da nur 20.000
Gulden (rund 9.000 Euro) zur Verfiigung standen. Inzwischen stehen im Rahmen des Land-
schapszorgsysteem jahrlich rund 600.000 Euro bereit (MEIJERINK 2006). Allein in der Pflegeperiode
2005/06 wurden 350 Landschaftselemente von 73 Eigentiimern instand gesetzt, darunter 55 Wallhe-
cken (LANDSCHAP OVERIJISSEL 2006b: www). Die Kosten betrugen insgesamt 529.500 Euro.

Diese Entwicklung auf niederldndsicher Seite zeigt, wie wichtig die Kontinuitit fiir den Erfolg eines
Landschaftspflegeprogramms ist. Die lange Laufzeit fiihrt dazu, dass sich mehr Eigentiimer fiir eine
Teilnahme interessieren. Die positiven Erfahrungen von Nachbarn, Kollegen und Freunden sind die
iiberzeugendsten Argumente fiir die Forderung. Auflerdem wird den Teilnehmenden eine langfristige
Planung der Wallheckenpflege ermoglicht, die ihnen Sicherheit gibt und die Attraktivitit des Forder-
programms erhoht. Die hohe Nachfrage und der in der Landschaft sichtbare Erfolg des Land-
schapszorgsysteem sind wiederum gute Argumente, um auf politischer Ebene hohere oder langfristig
zur Verfiigung stehende Fordersummen durchzusetzen.

5.3 Die Akzeptanz des Landschapszorgsysteems bei den Eigentiimern im Untersuchungsgebiet

Um die Akzeptanz des Landschapszorgsysteems bei den Wallheckeneigentiimern nach achtjéhriger
Laufzeit zu untersuchen, wurde im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes eine Befragung der Eigen-
tilmer durchgefiihrt. Hierbei sollten einerseits die Teilnehmenden nach ihrer Zufriedenheit mit dem
Forderprogramm befragt werden. Andererseits wurden Wallheckeneigentiimer interviewt, die nicht
teilgenommen hatten. Aus den Antworten der Beteiligten wurden Verbesserungsmoglichkeiten fiir das
Landschapszorgsysteem abgeleitet, mit denen das Programm langfristig tragfihig bleiben soll.

Da die Befragung im Rahmen einer Studienarbeit an der Hogeschool Larenstein durchgefiihrt werden
sollte, wurde als Befragungsraum auf der niederlidndischen Seite das gesamte Untersuchungsgebiet
festgelegt.

76 Wallheckeneigentimer

Abb. 7: Entstehung der Grundgesamtheit zur Evaluation
des Landschapszorgsysteem
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Insgesamt wurden 76 Wallheckeneigentiimer im niederldndischen Untersuchungsgebiet ermittelt. Um
moglichst viele von ihnen fiir eine Befragung zu gewinnen, wurden alle 76 Personen zunichst schrift-
lich iiber das Projekt informiert und in einem zweiten Schritt telefonisch kontaktiert. 70 Personen
wurden iiber ein Telefongesprich erreicht.

26 der kontaktierten Personen hatten kein Interesse an einer Befragung bzw. es waren mehrere Perso-
nen eines Haushaltes in der Liste als Flicheneigentiimer aufgefiihrt. Um Dopplungen zu vermeiden
sollte nur eine Person pro Haushalt interviewt werden. 20 weitere Personen hatten keine Zeit fiir eine
Befragung oder wollten nicht mitarbeiten. Insgesamt konnten 30 Personen befragt werden.

Der folgende Auswertungstext ist nach inhaltlichen Schwerpunkten gegliedert, die aus den Antworten
der Befragten abgeleitet wurden. Der nachfolgende Text basiert auf einer miindlichen Présentation der
Vorergebnisse des Bearbeiters und stellt nur die Kernpunkte dar (LABIJE 2004: mdl.). Die Bearbeitung
im Rahmen der Studienarbeit konnte nicht zu Ende gefiihrt werden. Die erhobenen Rohdaten lagen
zum Zeitpunkt des Berichtes nicht vor, daher konnte keine detaillierte Auswertung erfolgen.

5.3.1 Griinde fiir die Teilnahme am Landschapszorgsysteem

Die Teilnehmenden an dem Forderprogramm sind in der Mehrheit mit der Organisation und der
Durchfiihrung des Programms zufrieden. Ein Vorteil aus ihrer Sicht ist, dass sie die Erstinstandsetzung
der Wallhecken nicht selbst durchfithren miissen, sondern den Landschaftspflegeverband Landschap
Overijssel beauftragen konnen. Die gepflegten Hecken werden positiv fiir das Landschaftsbild bewer-
tet und es wird allgemein anerkannt, dass die Pflege fiir die Erhaltung der traditionellen Kulturland-
schaft und der Lebensrdume wichtig ist.

Trotz der hohen Akzeptanz des Forderprogramms, duflerten die Teilnehmenden im Rahmen der Befra-
gung in folgenden Punkten Kritik an dem derzeitigen Férderprogramm:

= Die Wartezeit bis zu Durchfiihrung der MaBnahmen

Die Wartezeit zwischen der Antragstellung und der Genehmigung der Pflegemalinahmen ist zu lang.
Derzeit konnen sich alle Interessierten bei dem Landschapszorgsysteem anmelden und werden auf eine
Warteliste gesetzt. Diese Warteliste wird entsprechend der verfiigbaren finanziellen Mittel und der
Reihenfolge der Antragseinginge abgearbeitet, so dass fiir die einzelnen Antragsteller lange Wartezei-
ten von mehreren Jahren entstehen konnen. Hinzu kommt, dass diese Wartezeit in den Gemeinden
unterschiedlich lange dauert, was den Teilnehmern nicht erklédrt wird und ihnen daher unverstindlich
bleibt.

= Instandsetzung und Pflege

Die Erstinstandsetzung der Landschaftselemente kann durch den Antragsteller selbst erfolgen, hidufig
tibernimmt aber der Landschaftspflegeverband die Arbeiten. Die Durchfiihrung dieser Instandset-
zungsmalinahmen wird aus Sicht der Befragten von den Behdrden nicht ausreichend betreut. Es gibt
anscheinend auch grofle Unterschiede in der Ausbildung der Arbeitskrifte des Landschaftspflegever-
bandes, da manche die Maflnahmen nicht immer fachgerecht durchfiihren.

Mit der Teilnahme am Landschapszorgsysteem ist weiterhin die sechsjdhrige Verpflichtung der Eigen-
tiimer zur weiteren Pflege verbunden. Diese Pflege wird aus Sicht der Befragten ebenfalls nicht aus-
reichend angeleitet und die durchzufiihrenden Maflnahmen sowie der Pflegerhythmus sind nicht klar.
Es besteht grofler Bedarf an weiterer fachlicher Unterstiitzung.

Ebenso wie auf deutscher Seite stellt auch die Entsorgung des Strauchschnittgutes auf niederldndischer
Seite ein Problem dar. Nur zwei befragte Personen haben ihr Landschaftspflegeholz zur weiteren Nut-
zung verkauft, die tibrigen haben es verbrannt, zum Teil direkt am Feldrand.
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Die Kontrolle der durchgefithrten MaBnahmen und der regelméBigen Instandhaltung ist aulerdem
nicht eindeutig geregelt. Aus der Sicht der Befragten sollte klarer werden, wann und wie hiufig die
Kontrollen durchgefiihrt werden und wer dies macht.

= Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

Aus Sicht der Befragten ist das Landschapszorgsysteem nicht 6ffentlichkeitswirksam aufbereitet. Es
gibt wenige zugiingliche Informationen, und es wird nahezu keine Werbung fiir die Teilnahme an dem
Programm gemacht.

Aus den Kritikpunkten der Befragten geht hervor, dass im Bereich der Kommunikation zwischen Ge-
meinden und Projektteilnehmenden noch Verbesserungen notwendig sind. Offenbar sind die Rahmen-
bedingungen der Forderung nicht allen Antragstellenden vollstindig bekannt.

= Die Vergiitung
Auch die Vergiitung der PflegemaBnahmen ist aus Sicht der befragten Eigentiimer zu gering bemes-

sen. Trotz der vollstindigen Finanzierung der Erstinstandsetzung der Landschaftselemente entstiinden
noch Kosten fiir die weitere Instandhaltungspflege, die aber nicht ausreichend bezuschusst wiirden.

=  Auswahl der MaBBnahmen

Aus Sicht der Befragten sollte die Durchfiithrung der MaBBnahmen besser entsprechend der rdaumlichen
Verteilung der Landschaftselemente erfolgen. Die Instandsetzung der Landschaftselemente des direk-
ten Nachbarn beispielsweise kann sinnvoll sein, wenn die Baumaschinen und Gerite bereits vor Ort
sind und nicht weit transportiert werden miissen. Ein reines Vorgehen nach Warteliste erschwert den
effizienten Einsatz der Maschinen und Arbeitskrifte vor Ort.

5.3.2 Griinde fiir die Ablehnung des Landschapszorgsysteems

Die befragten Personen, die nicht an dem Landschapszorgsysteem teilgenommen haben, scheuen vor-
rangig die langfristigen Vertrdge (6 Jahre), die im Anschluss an die Erstinstandsetzung abgeschlossen
werden miissen (vgl. Kapitel 5.1). Dies wird von den Gemeinden gefordert, da die langfristigen Pfle-
geverpflichtungen Teil eines Forderprogramms der Provinz sind, liber das das Landschapszorgsysteem
kofinanziert wird (vgl. Kapitel 5.1).

Unter den befragten Personen besteht dariiber hinaus die Befiirchtung, iiber die instand gesetzten He-
cken zukiinftig nicht mehr selbst entscheiden zu konnen, da die staatlichen Fordergelder mit Ansprii-
chen der Verwaltung verbunden sein konnten. Auch die fehlende Zeit fiir die regelméBige Instandhal-
tung wird als Ablehnungsgrund genannt.

5.4 Verbesserungsmoglichkeiten fiir das Landschapszorgsysteem

Die von Seiten der Befragten geforderte verbesserte Offentlichkeitsarbeit soll nach Absprache der
Projektpartner zunéchst nicht erfolgen. Da die Warteliste fiir die Teilnahme bereits jetzt sehr lang ist,
wiirde die verstirkte Auflendarstellung des Programms nur zu einer hoheren Nachfrage fithren. Dies
ist derzeit nicht erwiinscht. Es wird weiterhin dabei bleiben, dass die jihrlichen finanziellen Mittel
begrenzt sind und daher nur eine bestimmte Anzahl von Landschaftselementen instand gesetzt werden
kann.

Die Hohe der Vergiitungen und die Verpflichtung zur langfristigen Instandhaltung werden im Rahmen
der Einrichtung eines Griin-Blauen Dienstes von der Provincie iiberarbeitet und angepasst (vgl. Kapi-
tel 3.1.3). Die Veridnderungen an der Hohe der Fordersumme werden vor allem auf nationaler Ebene
oder von Seiten der Provinz beschlossen, so dass die Entscheidung dariiber weniger von den Gemein-
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den abhiingt. Gleiches gilt auch fiir fachliche Prioritdtensetzung, die im Rahmen der Umstellung der
Griin-Blauen Dienste erfolgen soll.

In jedem Fall soll weiterhin nach einer Losung fiir das Problem der Entsorgung des Schnittgutes ge-
sucht werden. In diesem Zusammenhang wurde bereits im Winter 2006 eine Vorstudie begonnen, in
der die verfiigbare Menge an Holz aus der Wallheckenpflege erhoben und die energetische Nutzbar-
keit des Wallheckenholzes getestet werden sollen.

Das Landschapszorgsysteem soll aufgrund des groflen Erfolges in jedem Fall weitergefiihrt werden.
Die liberwiegende Zahl der Anregungen zur Verbesserung des Landschapszorgsysteems wurden auf-
genommen und das Forderprogramm modifiziert. Derzeit wird daran gearbeitet, das System in den
Landschaftsentwicklungsplan der Region Nordost-Twente mit aufzunehmen. Die Verbesserungsvor-
schldge im Bereich der internen Kommunikation und der fachlichen Begleitung der Wallheckenpflege
werden hierbei mit aufgenommen.

Da die Nachfrage nach den Fordermitteln aber deutlich iiber den zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mitteln liegt, muss weiterhin nach Mdglichkeiten der Priorititensetzung und der Finanzierung des
Systems gesucht werden (SCHOLTE ALBERS et al. 2006: 18). Die in Kapitel 4 vorgestellte Bewer-
tungsmethode ist hierfiir ein geeignetes Instrument.
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6. Die Entwicklung des Forderprogramms zur Wallheckenpflege im Landkreis Graf-
schaft Bentheim

Die positiven Erfahrungen mit dem Landschapszorgsysteem in der Region Nordost-Twente zeigen,
welche Erfolge die konsequenten Bemiithungen zum Wallheckenschutz und die Bereitstellung finan-
zieller Mittel haben konnen. Ein Ziel des INTERREG IIIA-Projektes war es daher, an die institutionel-
len Rahmenbedingungen in Deutschland angepasste Forderstrukturen zu entwickeln, mit denen auch
im Untersuchungsgebiet bzw. dariiber hinaus im gesamten Landkreis Grafschaft Bentheim die Wall-
heckeneigentiimer bei der Pflege ihrer Landschaftselemente unterstiitzt werden konnten.

6.1 Die Evaluation der Wallheckenforderprogramme in Niedersachsen und NRW

Die Befragung der Landkreise mit Wallhecken in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (NRW)
war eine wesentliche Grundlage fiir die Erarbeitung des Forderkonzeptes im Landkreis Grafschaft
Bentheim. Die Befragung wurde im November 2003 durchgefiihrt. Die Auseinandersetzung mit der
Wallheckenpflege in anderen Landkreisen diente dazu, aus diesen Erfahrungen heraus eine auf die
Situation in der Grafschaft Bentheim angepasste Forderrichtlinie zu erarbeiten. Den niederlédndischen
Projektpartnern diente die Befragung als Informationsquelle dariiber, auf welche Art und in welchem
Umfang in Deutschland die Forderung der Wallheckenpflege erfolgt und ob sich daraus Verbesse-
rungsvorschlige fiir das niederldndische Fordersystem ableiten lassen. Die bestehenden Forderpro-
gramme sind in der Regel auf der Ebene des Landkreises erarbeitet worden und daher oft nicht iiber
die Kreisgrenzen hinaus bekannt. In der Literatur sind wenige Informationen iiber derartige Forder-
programme zu finden, so dass eine eigene Erhebung notwendig war.

Das Land Schleswig-Holstein wurde aufgrund der gesetzlichen Besonderheiten nicht in die Evaluation
mit einbezogen. Zum Zeitpunkt der Befragung verpflichtete der landesweite Knickerlass dort die Ei-
gentiimer zur Pflege ihrer Knicks und gab vor, welche MaBnahmen durchgefiihrt werden mussten. Die
Knickpflege basierte hier nicht wie in Niedersachsen oder NRW auf Kooperation und freiwilligem
Engagement der Eigentiimer. Von Seiten des Landes oder der Landkreise gab es zum Zeitpunkt der
Befragung keine Forderung.

6.1.1 Vorgehensweise

In einem ersten Arbeitsschritt wurden diejenigen Landkreise in Niedersachsen und NRW fiir eine Be-
fragung ermittelt, in denen heute noch Wallhecken vorhanden sind. Fiir Niedersachsen lag mit der
Arbeit von SCHUPP und DAHL (1992) eine hervorragende Grundlage vor. In dieser Untersuchung wa-
ren die Topografischen Karten im MaBstab 1:25.000 niedersachsenweit ausgewertet und die einge-
zeichneten Kilometer Wallhecken pro Landkreis und Kartenblatt ermittelt worden. Die relevanten
Landkreise in NRW wurden bei der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF)
erfragt und in die Liste mit aufgenommen. In Niedersachsen wurden auf diese Weise 31 Landkreise
fiir eine Befragung ausgewihlt, in NRW waren es fiinf.

Die zustindigen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in den 36 ausgewdhlten Landkreisen wurden
zunichst telefonisch iiber das Projekt und die Befragung informiert (vgl. Abb. 8). Fiir die weitere Mit-
arbeit kamen nur Landkreise in Frage, in denen die Wallheckenpflege im Jahre 2003 gefordert wurde
oder in denen es seit den 80er Jahren ein Forderprogramm gegeben hatte. Dieser zeitliche Rahmen
wurde gesteckt, da die meisten dieser Programme in den 80er Jahren initiiert wurden (vgl. ROSSKAMP
1999). Dariiber hinaus wurde angenommen, dass einige der Bearbeiterinnen und Bearbeiter seit dieser
Zeit in der Behorde titig sind, also personliche Erinnerungen haben, und dass die Akten noch ohne
groBeren Aufwand zu finden sind.
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Die Hilfte der Landkreise mit nachgewiesenen Wallheckenbestinden haben oder hatten ein Forder-
programm zur Pflege der Wallhecken aufgestellt und waren bereit, an der Befragung teilzunehmen. In
den restlichen 18 Kreisen war das Vorkommen von Wallhecken zum Teil nicht bekannt und es wurde
keine Forderung angeboten. In diesen Landkreisen waren weniger als 500 km Wallhecken vorhanden
und ihnen wurde entweder keine besondere Bedeutung beigemessen oder der Arbeitsaufwand fiir die
Aufstellung und Durchfithrung eines Wallheckenforderprogramms erschien nicht lohnenswert.

Insgesamt wurden 18 Fragebogen mit 36 Fragen verschickt, wovon 13 Fragebogen ausgefiillt zuriick-
kamen. Die restlichen fiinf Behorden sahen sich bei niherer Betrachtung des Bogens nicht in der Lage,
die zum Teil sehr detaillierten Fragen zu beantworten. Die Forderprogramme waren von Seiten der
Kreise nur in seltenen Fillen selbst evaluiert oder die Daten der Forderantrige zentral gesammelt wor-
den. Wo dies nicht der Fall war, konnte eine Aufbereitung extra fiir die Befragung nicht vorgenommen
werden. Der Fragebogen bestand zu einem groflen Teil aus standardisierten Fragen, die einen Ver-
gleich der Antworten ermdglichen und die Bearbeitungszeit fiir die Behdrden reduzieren sollten. Nur
neun Fragen sollten offen beantwortet werden (siche Materialband).

Die Befragung wurde an Landkreise mit Forderprogrammen speziell fiir die Wallheckenpflege ver-

schickt. In einigen Kreisen gab es auch eine Forderung fiir die Kulturlandschaftspflege allgemein, in
der die Wallhecken mit einbezogen sind, diese wurden ebenfalls befragt.

y 2003,
oder Férderprogramm seit
1980

36 Landkreise mit VWallhecken
Niedersachsen: 31
Nordrhein-Westfalen: 5

Abb. 8: Die Grundgesamtheit der befragten Landkreise in 2003

6.1.2 Auswertung der Befragung

Insgesamt beteiligten sich 13 Landkreise an der Befragung. In Niedersachsen waren dies die Kreise
Ammerland, Aurich, Cloppenburg, Cuxhaven, Emsland, Friesland, Leer, Oldenburg, Osnabriick und
Vechta. In NRW wurde der Fragebogen von den Kreisen Borken, Coesfeld" und Steinfurt ausgefiillt.

In allen befragten Landkreisen wird oder wurde die Pflege der Wallhecken gefordert. In NRW sowie
im niedersidchsischen Landkreis Emsland ist die Wallheckenpflege in die allgemeine Forderung der

'S Fiir die Wallheckenpflege im Landkreis Coesfeld ist das Forstamt Miinster zustindig. Da sich die Antworten
auf den gesamten Zustdandigkeitsbereich dieses Forstamtes beziehen, und nicht nur auf den Kreis Coesfeld be-
schrinkt sind, wird im Folgenden nur noch das Forstamt Miinster aufgefiihrt.
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Kulturlandschaftspflege mit eingebunden und keine Forderung speziell fiir das Landschaftselement
Wallhecke entwickelt worden. In NRW kann auf diese Weise die Finanzierung der Wallheckenpflege
iber das landesweite Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) erfolgen und muss nicht vom Landkreis
alleine getragen werden. Wallhecken gehdren nach dem nordrhein-westfilischen Landesrecht zum
Wald und fallen damit unter das Forstgesetz. IThre Pflege kann daher auch iiber das Landesforstpro-
gramm mit gefordert werden.

In Niedersachsen sind Wallhecken nach dem Naturschutzgesetz geschiitzt. Thre Pflege kann derzeit
iber keines der landesweiten Forderprogramme finanziert werden, so dass die Kreise eigene Richtli-
nien erlassen haben. Diese wurden, mit Ausnahme des Landkreises Emsland, speziell fiir die Unter-
stiitzung der Wallheckeneigentiimer entwickelt.

In allen befragten Landkreisen sind mindestens 500 km Wallhecken bekannt (vgl. Abb. 9). Zwei der
befragten Landkreise konnten zur Gesamtlinge ihrer Wallhecken keine Angaben machen. Im Land-
kreis Friesland sind mit 555,5 km Gesamtlinge am wenigsten Wallhecken bekannt, der Landkreis
Steinfurt schitzt die gesamte Lange auf 3500 km. Eine geringe oder eine hohe Zahl von Wallhecken in
einem Landkreis kann einerseits in ldnger zuriickliegenden, historischen Entwicklungen begriindet
sein oder andererseits im Umgang mit der Kulturlandschaft seit den 60er Jahren, besonders im Zu-
sammenhang mit Flurbereinigungsverfahren oder Siedlungserweiterungen.
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Abb. 9: Linge der Wallhecken in den befragten Landkreisen

In einigen Landkreisen, in denen Wallhecken prigende Elemente im Landschaftsbild sind, liegen kei-
ne genauen Daten oder flichendeckende Kartierungen vor. Die Erfassung der Wallhecken durch die
Fachbehorden erfolgte in diesen Fillen nicht mittels einer flichendeckenden Kartierung, sondern
durch Auswertung von Kartenmaterial oder durch genaue Kartierungen in Schwerpunktraumen, deren
Ergebnisse dann auf den restlichen Landkreis iibertragen wurden.
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Im Folgenden wird die Auswertung der Fragebogen dargestellt, aufgeteilt in Themenkomplexe, in
denen die Antworten mehrerer Fragen zusammengefasst sind.

6.1.3 Organisation der Wallheckenpflege

In den meisten Landkreisen kam die Initiative fiir das Forderprogramm von Seiten der Behorden.
Hierbei gab es unterschiedliche Vorgehensweisen in den einzelnen Bundesldndern. In den Landkreisen
NRWs war das Land mit der Erstellung des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) an der Initiative
zur Wallheckenpflege beteiligt. Die konkrete Ausgestaltung des Programms wurde von den Landkrei-
sen mit der Landesregierung, in Borken zusitzlich noch mit der EU als Finanzpartner, abgestimmt.

In Niedersachsen wurde die Forderung der Wallheckenpflege von den jeweiligen Landkreisen aus
initiiert. Fachbehorden und Politik haben sich dazu entschlossen, 6ffentliche Gelder fiir die Pflege zur
Verfiigung zu stellen und damit die Eigentiimer zu unterstiitzen. Die Ausgestaltung des Forderpro-
gramms wurde von den Kreisverwaltungen vorgenommen. Lediglich im Landkreis Aurich wurde die
Forderrichtlinie gemeinsam mit der Gemeinde Aurich und dem ,,Landschafts- und Kulturbauverband
Aurich* initiiert und erarbeitet. Hier findet die Wallheckenpflege grofle Zustimmung. Der Landkreis
Osnabriick hatte zunédchst die Initiative zur Erstellung einer Forderrichtlinie ergriffen und beteiligte
dann bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinie die Eigentiimer der Wallhecken.

Aus den Befragungsergebnissen kénnen drei verschiedene Organisationsformen fiir die Wallhecken-
pflege abgeleitet werden.

Modell 1 — Gesamtkonzept Behorde

Das erste Modell wurde in den niedersichsischen Landkreisen Ammerland und Aurich entwickelt
(vgl. Abb. 10). Sowohl die Auswahl der zu pflegenden Hecken als auch die Durchfiihrung der Pflege
liegen hier in der Hand der Unteren Naturschutzbehorde als zustindiger Fachbehorde. Auf Grundlage
einer Kartierung des Wallheckenbestandes entscheidet die Untere Naturschutzbehorde, welche Wall-
hecken in einem Jahr gepflegt werden sollen. Kriterium fiir die Auswahl ist der Pflegezustand der
Hecken. Stark gefidhrdete Hecken haben Vorrang vor gut erhaltenen. Der Landkreis Aurich hat zusétz-
lich Schwerpunktgebiete definiert, in denen die Pflege als besonders dringend eingestuft wird. Es gibt
in beiden Landkreisen keine formale Antragstellung durch die Flacheneigentiimer oder Péichter.

Die Wallheckenauswahl wird mit den jeweiligen Heckeneigentiimern abgestimmt, die sich an der
Durchfithrung der PflegemaBBnahmen nicht beteiligen miissen. Die Pflegearbeiten werden von Seiten
des Landkreises organisiert und erfolgen durch den ortlichen Maschinenring oder ABM-Krifte. Im
Landkreis Aurich konnen sich die Eigentiimer bei Interesse an der Pflege mit beteiligen.

Modell 1: Gesamtkonzept Behorde

Auswahl der Wallhecken I i dOrgarTijatiEn ?ﬁ; ;f_!ege T —
durch die Fachbehirde, ustimmung der urch die Fachbehdrde

ohne Antrage der _’ Eigentimer } Pﬂegemgﬂnahmen
Eigemumerg durch Dritte

Abb. 10: Organisation der Wallheckenpflege, Modell 1
(Landkreise Ammerland und Aurich)
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Modell 2 — Gesamtkonzept mit Eigentiimern

Im Landkreis Leer miissen die Flicheneigentiimer bzw. die Pédchter oder die Unterhaltungsverbdnde
und Gemeinden bei der Kreisverwaltung ihre Antrige auf Forderung einreichen (vgl. Abb. 11). Es
wird keine Vorauswahl von Seiten der Behorde getroffen. Wie im Modell 1 werden auch hier die For-
dergelder nicht direkt an die Antragsteller ausgezahlt. Die Durchfithrung der Pflegemafinahmen erfolgt
durch Dritte, das heifit durch ABM-Krifte, die Gemeinde oder den jeweiligen Unterhaltungsverband.
An diese werden die Summen fiir die komplette Wallheckenpflege ausgezahlt. Auswahlkriterium fiir
die zu pflegenden Hecken ist der Pflegezustand, denn besonders vernachldssigte Wallhecken sollen
aufgewertet oder wieder hergestellt werden. Ziel ist die Erhaltung zusammenhingender, grofflachiger
und leistungsfihiger Wallheckengebiete. Dariiber hinaus wird groBer Wert auf die Mitwirkung der
Eigentiimer und Pichter bei der Auswahl der zu pflegenden Hecken gelegt.

Modell 2: Gesamtkonzept mit Eigentiimern

Augwahl der Wallhecken s d SIS AR Umsetzung der
und Beant ragung der us Imml{ng Br durch die Fachbehdrde

Férderung durch die ' Fachbehorde ’ Eﬂfcghegnr?t?enahmen
Eigentirmer

Abb. 11: Organisation Wallheckenpflege, Modell 2 ( Landkreis Leer)

Modell 3 - Einzelforderung

Nach dem dritten Modell wird in den restlichen 10 Landkreisen verfahren. Die Eigentiimer, Pichter
oder auch Verbidnde und Vereine stellen von sich aus Antrdge auf Forderung bei der Unteren Natur-
schutzbehorde (vgl. Abb. 12). Bei Genehmigung des Antrags erhalten sie die Fordersumme als Zu-
schuss ausgezahlt und fiihren die PflegemaBnahmen selbstindig durch.

Modell 3: Einzelfarderung

Auswahl der Wallhecken it 2 dOFQarTij_aﬂE.n d:tr__F‘ﬂBgE Urnsetzung der
und Beantragung der ' SRR Y D LE0 I DS HHTIE Pflegemalnahmen
Farderung durch die Fachbehtrde q durch die
Eigentimer Eigenttmer

Abb. 12: Organisation der Wallheckenpflege, Modell 3 (Landkreise Borken, Cloppenburg, Cuxhaven,
Emsland, Forstamt Miinster, Friesland, Oldenburg, Osnabriick, Steinfurt und Vechta)

In den Unteren Naturschutzbehérden wird nach unterschiedlichen Kriterien iiber die Genehmigung
von Fordermitteln entschieden. In den meisten Fillen ist dies die naturschutzfachliche'® Bedeutung der
Wallhecken, aber auch formale Kriterien wie zum Beispiel die Reihenfolge der Antragseinginge kon-
nen ausschlaggebend sein. Die Forderwiirdigkeit wird im Einzelfall und auf die Situation vor Ort be-
zogen bestimmt (vgl. Tab. 29).

16 ~Naturschutzfachlich schlieft beim Wallheckenschutz in Niedersachsen auch die landschaftsgeschichtlichen
und —ésthetischen Begriindungen ein.

73



Tab. 29: Die Zuwendungskriterien der Landkreise mit Einzelforderung (Modell 3)

Landkreis Zuwendungskriterien:

Borken Richtlinien des Kreiskulturlandschaftsprogramm Borken und
Forderrichtlinien Naturschutz fiir das Land NRW

Cloppenburg Bedeutung fiir den Naturhaushalt

Cuxhaven Naturschutzfachliche Eignung der Wallhecke

Emsland Standort der Wallhecke

Forstamt Miinster

Laubholzhecken alle 8-10 Jahre

Friesland Notwendigkeit nach naturschutzfachlichen Kriterien

Oldenburg Standort der Wallhecke und Reihenfolge der Antragseingiinge
Osnabriick Richtlinien der landkreiseigenen Landschaftspflegeprogramme
Steinfurt Bedeutung fiir den Naturhaushalt, Antragseingang, Haushaltslage
Vechta Bedeutung fiir den Naturhaushalt, Linge der Hecken

Im Folgenden werden die oben beschriebenen drei Modelle niher untersucht. Haben die verschiedenen
Organisationsformen unterschiedliche Auswirkungen auf den Umfang oder die Qualitdt der Wallhe-
ckenpflege vor Ort, oder handelt es sich um drei verschiedene Wege, mit denen dasselbe Ziel erreicht
wird?

6.14 Umfang der Wallheckenpflege seit 1980

Der Umfang der durchgefiihrten Wallheckenpflege ist ein Indikator fiir den Erfolg eines Forderpro-
gramms. Nach dem Modell 1 wurden im Landkreis Aurich wihrend der Laufzeit des Forderpro-
gramms von 1985 bis 1997 im Durchschnitt jdhrlich rund 46 km Wallhecken gepflegt. Im Landkreis
Ammerland wurden die Wallhecken von 1993 bis 2002 gepflegt, allerdings in einem deutlich geringe-
ren Umfang von jahrlich 3,1 km.

Der Landkreis Leer pflegte die Wallhecken entsprechend seinem eigenen Organisationsmodell von
1986 bis zum Jahr 2000. Es wurden insgesamt rund 563 km instand gesetzt, im Durchschnitt sind dies
rund 40 km jéhrlich.

Die nach dem Modell der Einzelférderung organisierte Wallheckenpflege in den iibrigen Landkreisen
wird sehr unterschiedlich von den Wallheckeneigentiimern in Anspruch genommen. Im Landkreis
Friesland wurden beispielsweise seit 1988 bis heute jdhrlich rund 9 km Wallheckenpflege gefordert.
Der Landkreis Steinfurt dagegen hat erst im Jahr 2000 mit der Forderung der Wallheckenpflege be-
gonnen und im ersten Jahr rund 16 km Pflege und Instandsetzung gefordert. Im Jahr 2002 wurde nur
noch die Pflege von rund 4 km Wallhecken unterstiitzt'. Im Landkreis Cuxhaven war das Forderpro-
gramm auf die Jahre 1996 bis 2001 begrenzt. Insgesamt wurde die Pflege von rund 13 km Wallhecken
gefordert. Das entspricht einem Durchschnitt von 2,6 km pro Jahr.

Mit Unterstiitzung des Forstamtes Miinster wurden seit den 60er Jahren 6 km Wallhecken gepflegt.
Dies ist unter allen Forderprogrammen der geringste Umfang. Die Zahl ist damit zu begriinden, dass
die Forderung im Rahmen der ,,Richtlinien iiber die Gewidhrung von Zuwendungen zur Forderung
forstlicher MaBBnahmen im Privatwald® erfolgt und neben der Wallheckenpflege noch weitere MaB3-
nahmen gefordert werden. Wallhecken spielen nur eine untergeordnete Rolle.

' Im Fragebogen wurden urspriinglich folgende Angaben eingetragen: in 2000 wurden 80.000m? und in 2002
20.000m? Wallhecken gepflegt. Bei einer durchschnittlichen Heckenbreite von 5 m entsprichen diese Zahlen
einer Lange von 16 km bzw. 4 km.
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Tab. 30:

Umfang der Wallheckenpflege wiihrend der Programmlaufzeit

. Gepflegte Wallhecken Programmlaufzeit

Landkreis - S -
insgesamt mit Forderung | ohne Forderung Beginn Ende
Ammerland (M1) 31,422 km k. A. k. A. k. A. k. A.
Aurich (M1) 550 km 550 km k. A. 03/1985-1997 1997
Borken (M3) k. A. k. A. k. A. k. A. unbefristet
Cloppenburg (M3) 0,5 km 0,5 km k. A. 1992 unbefristet
Cuxhaven (M3) 12,961 km 12,961 km k. A. 1996-2001 2001
Emsland (M3) k. A. k. A. k. A. 1999 unbefristet
Friesland (M3) 138 km 138 km k. A. 1988 unbefristet
Leer (M2) 563,1 km 563,1 km 0 km 1986 2000
Forstamt Miinster (M3) 8 km 6 km 2 km seit den 60er unbefristet
Jahren

Oldenburg (M3) 0,678 km 0,678 km k. A. 1987 unbefristet
Osnabriick (M3) k. A. k. A. k. A. k. A. ja
Steinfurt (M3) 1?11220(?(?2:: 1461“1‘? k. A. 2000 unbefristet
Vechta (M3) k. A. k. A. k. A. 1990-2002 2002

M1 - Modell 1: Einzelforderung
M2 - Modell 2: Gesamtkonzept Behorde
M3 - Modell 3: Gesamtkonzept mit Eigentiimern

Es fillt auf, dass mit den Modellen 1 und 2 am meisten Wallhecken instand gesetzt wurden. Dies
hingt sicherlich damit zusammen, dass die teilnehmenden Eigentiimer nicht selbst mit der Umsetzung
der MaBnahmen belastet werden und sich aus diesem Grund auch Wallheckenbesitzer beteiligen, die
zu einer Beteiligung an der korperlichen Arbeit nicht in der Lage wiren. Dariiber hinaus ist die Finan-
zierung der Gesamtkosten der MaBnahmen ein deutlich hoherer Anreiz zur Teilnahme als ein nicht

kostendeckender Zuschuss.

6.1.5

Die Finanzierung

Die Finanzierung der Forderprogramme wurde in den Landkreisen unterschiedlich gehandhabt. Es
stehen in der Regel finanzielle Mittel der Landkreise, des entsprechenden Bundeslandes oder auch der
EU zur Verfiigung. Die Kombination der einzelnen Fordertopfe ist unterschiedlich (vgl. Abb. 13).
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Abb. 13: Zusammensetzung der Fordermitteln in den befragten Landkreisen

Der Landkreis Aurich finanzierte sein Forderprogramm beispielsweise zu 80 Prozent aus Landesmit-

teln und zu 20 Prozent aus Geldern des Landkreises. Es standen dabei insgesamt 3.630.000 Euro zur

Verfiigung, bei einer Laufzeit des Programms von zwdlf Jahren also 302.500 Euro jéhrlich.

Tab. 31: Jihrliche Fordersummen der LandKkreise

Landkreis

Fordersumme (pro Jahr)

mindestens hochstens

IAmmerland (M1) 30.000 € 55.000 €
. seit 1985 insgesamt

Aurich (M1) ca. 3,630,000 €
Borken (M3) k. A. k. A.
Cloppenburg (M3) 2.000 € 12.500 €
Cuxhaven (M3) 12.300 € 12.300 €
Emsland (M3) 20.000 € 20.000 €
Friesland (M3) 20.000 € 20.000 €
Leer (M2) 589.899 € 589.899 €
Forstamt Miinster (M3) ca. 2.000 €
Oldenburg (M3) 2.890 € 30.111 €
Osnabriick (M3) k. A. k. A.
Steinfurt (M3) 30.000 € 125.000 €
Vechta (M3) 5.000 € 6.000 €

M1 - Modell 1: Einzelforderung
M2 - Modell 2: Gesamtkonzept Behorde
M3 - Modell 3: Gesamtkonzept mit Eigentiimern

Auch der Landkreis Leer stellte mit durchschnittlich 590.000 Euro pro Jahr eine recht hohe Summe fiir
die Wallheckenpflege bereit. Diese wurde zur Hilfte vom Land und vom Kreis aufgebracht. Der
Landkreis Ammerland hingegen stellte zwischen 30.000 und 55.000 Euro jdhrlich allein aus eigenen

Mitteln bereit.
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In den iibrigen Landkreisen ist die Spanne der jihrlichen Finanzmittel sehr groB, von 2.000 Euro in
Cloppenburg und Miinster bis 30.000 Euro in Oldenburg oder sogar bis zu 125.000 Euro in Steinfurt.
Diese Summen hédngen einerseits mit der Nachfrage der Wallheckeneigentiimer und dem Bedarf an
Forderung, andererseits aber auch mit der Wichtigkeit zusammen, die der Wallheckenpflege in der
Politik des Landkreises beigemessen wird.

Die Organisationsmodelle 1 und 2 wurden in Landkreisen entwickelt, in denen der Pflege der traditio-
nellen Kulturlandschaft anscheinend eine besondere Bedeutung beigemessen wird. Diese driickt sich
auch in der Hohe der bereitgestellten Finanzen aus. Fiir alle drei Organisationsmodelle gilt, dass die
zur Verfiigung stehenden Mittel von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich sein kénnen. Dies erschwert die
Planung in den Behorden und den Umgang mit den Antragstellern, weil immer wieder Anfragen abge-
lehnt und interessierte Eigentiimer zuriickgewiesen oder vertrostet werden miissen.

6.1.6 Die Auswahl der Manahmen und Fordersummen

Die Naturschutzbehorden setzen iiber die Auswahl der forderfihigen Maflnahmen eigene Schwerpunk-
te fiir den Schutz und die Entwicklung der Wallheckenlandschaft. Zur umfassenden Wallheckenpflege
werden in der gingigen Literatur und Praxis sechs MaBlnahmen gezéhlt: Geholzschnitt, Grabenriu-
mung, Wallausbesserungen, Auszdunung, Nachpflanzung und Neuanlage (siehe hierzu auch Kapitel
6.3.3). Um die Entwicklung der Wallheckenlandschaft zu steuern und eventuell knappe Finanzmittel
gezielt einzusetzen, konnen einige dieser Maflnahmen von der Forderung ausgeschlossen werden,
andere {liber besonders hohe Forderbetriige in das Blickfeld der Antragsteller geriickt werden.

Die Organisationsmodelle Ammerland/Aurich und Leer sehen keine Einzelbetrige fiir die Durchfiih-
rung der verschiedenen MaBinahmen vor. Im Landkreis Aurich werden bis auf die Grabenrdumung alle
MaBnahmen im Zuge des Forderprogramms durchgefiihrt, in Ammerland wird die Neuanlage nicht
iber das Forderprogramm finanziert (vgl. Tab. 32). Der Landkreis Leer ist der einzige, der simtliche
sechs Mafinahmen finanziert. In keinem weiteren Landkreis wird wie in Leer auch die Grabenrdumung
gefordert.

Bei dem Modell der Einzelférderung wird nur ein Zuschuss zur Wallheckenpflege gezahlt. Im Forst-
amt Miinster werden lediglich der Gehdlzschnitt und die Neuanlage finanziert. Die tibrigen Landkreise
unterstiitzen vier bis fiinf unterschiedliche MaBBnahmen. Am héufigsten wurde dabei die Neuanlage
von Wallhecken genannt. Eine Forderung ist dabei nur moglich, wenn es sich nicht um eine Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung handelt. Die nichst hiufige finan-
zierte MaBBnahme ist die Neupflanzung, gefolgt von der Auszdunung und Wallausbesserung. Der Ge-
holzschnitt wurde nur in sechs der zehn Landkreise mit dem Modell der Einzelforderung bezuschusst.
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Tab. 32: Geforderte MaBlnahmen in den einzelnen Landkreisen

LandKreis

MaBnahme

Schnitt

Graben-
rdumung

Wallaus-
besserung

Auszaunung

Nach-
pflanzung

Neuanlage

Ammerland (M1)

X

Aurich (M1)

X

Borken (M3)

Cloppenburg (M3)

Cuxhaven (M3)

DD PR R X

Emsland (M3)

Friesland (M3)

Leer (M2)

e laiEitel e

DAL PR P R < <

DAL PR P R < <

Forstamt Miinster (M3)

llalle

Oldenburg (M3)

Osnabriick (M3)

k. A.

k. A.

=~

Steinfurt (M3)

X

~
><?>><

Vechta (M3)

SR N R P I P P

M1 - Modell 1: Einzelférderung
M2 - Modell 2: Gesamtkonzept Behorde
M3 - Modell 3: Gesamtkonzept mit Eigentiimern

Neben der Auswahl der forderwiirdigen MaBBnahmen ist auch die Hohe der Férdersummen in den ein-

zelnen Landkreisen unterschiedlich. Von einigen Landkreisen wurden die genauen Fordersummen von

den Sachbearbeitern und Sachbearbeiterinnen im Rahmen der vorgelegten Befragung nicht genannt.
Die Kreise Ammerland/Aurich und Leer (Organisationsmodelle 1 und 2) konnten die Hohe der Forde-
rung nicht auf die einzelnen MaBBnahmen genau angeben, da die Ma3nahmen in voller Hohe finanziert
werden. Durchschnittlich wurde fiir Lingenabschnitte von 10 m in Aurich 65 € bereitgestellt. In Am-
merland waren es rund 100 € und im Landkreis Leer rund 147 €.

Tab. 33: Fordersummen im Modell 3 (Einzelférderung) fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen

Forderung der MaBBnahmen (pro 10 m, wenn nicht anders vermerkt)
Landkreis Schnitt (fraben- el Ausziunung ezl Neuanlage
rdumung besserung pflanzung
Borken k. A. - - k. A. k. A. k. A.
Cloppenburg 25,60 € - 1530 € 1530 € Pflanzgut Pg""‘gﬁut;
Cuxhaven 35€ - 20-40 € 32,50 € 40 € -
Emsland - - k. A. k. A. 44 € k. A.
Friesland 10-20 € - 17 € 15€ 10 € 22 €
0,50/Strauch;
Forstamt Miinster 0,80 €/m? - - - - 0,46-3,00/
Baum
Oldenburg - - 36 € 15€ k. A. 36 €
Osnabriick k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Steinfurt 0,50 €/m? - k. A. k. A. 0,50 €/m? 0,50 €/m?
Vechta - - k. A. - k. A. 90 €

Bei den Fordersummen nach dem Modell 3, der Einzelforderung, zeigt sich ein breites Spektrum (vgl.
Tab. 33). Die Hochstforderung in Oldenburg betrédgt 51 € fiir einen Abschnitt von 10 m, in Cloppen-
burg werden 56 € und in Friesland 57 € pro 10 m vom Landkreis iibernommen. In Cuxhaven liegt die
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mogliche Forderhdchstsumme mit 137 € pro 10 m noch deutlich dariiber. Die Verwaltungen stehen bei
der Ausgestaltung der Forderrichtlinien vor der Entscheidung, entweder moglichst viele Interessenten
zu beriicksichtigen und nur kleine Betrdge auszuzahlen oder mit relativ hohen Férdersummen den
Anreiz zur Teilnahme am Forderprogramm fiir den Einzelnen zu erhéhen. Hier wurden unterschiedli-
che Wege gegangen.

Die tatsédchlich anfallenden Kosten werden beim Fordermodell 3 (Einzelforderung) nicht gedeckt, so
dass der Eigentiimer die Pflege in der Regel selbst durchfiihrt und kein Lohnunternehmen damit beauf-
tragen kann. In einigen Landkreisen haben sich aus dem Bedarf heraus Strukturen entwickelt, mit de-
ren Hilfe die Eigentiimer dabei unterstiitzt werden. So gibt es im Landkreis Cuxhaven einen in der
Wallheckenpflege aktiven Naturschutzverein und einige Gemeinden, welche die Pflegemalinahmen
durchfithren. Im Forstamt Miinster werden zusitzliche Helfer aus der Landwirtschaft oder auch die
Abnehmer des Kaminholzes bei der Pflege eingesetzt.

6.1.7 Die Entsorgung des Schnittgutes

Ein dringendes Problem bei der Wallheckenpflege ist aus Sicht des Naturschutzes der Abtransport des
anfallenden Schnittgutes (vgl. Kapitel 6.3.3). Vor allem bei Forderprogrammen nach dem Organisati-
onsmodell der Einzelforderung (Modell 3) muss darauf geachtet werden, dass das Restholz nicht in
der Landschaft verbleibt oder am Feldrand verbrannt wird. Die Wallheckeneigentiimer miissen bei der
Entsorgung unterstiitzt werden. Zwei Landkreise haben die MaBnahme in das Forderprogramm mit
aufgenommen. Der Landkreis Ammerland finanziert das Schreddern des Schnittgutes, hidufig wird
dieses Angebot aber nicht angenommen und das Holz im Rahmen der Brenntage am Feldrand ver-
brannt. Auch der Landkreis Borken zahlt eine Pauschale fiir die Entsorgung. Trotzdem bleibt ein Teil,
der nicht als Kaminholz oder als Zaunmaterial verwertet wird, geschreddert oder unzerkleinert vor Ort
in der Hecke.

Die iibrigen Landkreise haben die Entsorgung nicht mit in ihr Programm aufgenommen, sondern den
Eigentiimern iiberlassen. Diese Nutzen das Schnittgut als Kaminholz oder Zaunmaterial, in Borken
und Miinster dariiber hinaus vereinzelt in Form von Holzhackschnitzeln zum Heizen. Ein grofer Teil
bleibt nach wie vor ungenutzt in der Landschaft oder wird im Rahmen der Brenntage bzw. mit dem
Osterfeuer verbrannt. In den Kreisen Oldenburg, Emsland, Osnabriick und Vechta ist der Verwaltung
die weitere Verwendung des Schnittgutes nicht bekannt.

Es fillt auf, dass das Problem der Entsorgung des Holzes in keinem der befragten Landkreise eine
groB3e Rolle zu spielen scheint. Auch wenn das Schnittgut aus der Heckenpflege aus fachlichen Griin-
den abgefahren werden sollte, wird dieser Teil der Heckenpflege nicht mit beriicksichtigt und die Lo-
sung dieses Problems dem Eigentiimer iiberlassen. Es bleibt offen, ob in den Verwaltungen kein Prob-
lembewusstsein besteht oder ob die Organisation der Restholzverwertung aufgrund des hohen finan-
ziellen oder personellen Aufwandes nicht von der Verwaltung geleistet werden kann.

6.1.8 Die Nachfrage der Eigentiimer

Der Erfolg eines Forderprogramms kann auch an der Nachfrage der angesprochenen Zielgruppe ge-
messen werden. Die Landkreise Ammerland, Aurich und Leer konnen keine Aussagen zur Nachfrage
der Wallheckeneigentiimer machen, da ihr Organisationsmodell keine offizielle Antragstellung vor-
sieht.

In den iibrigen Landkreisen (Modell 3) wurde das Angebot zur Forderung der Wallheckenpflege ganz
unterschiedlich durch die Eigentiimer angenommen. Im Landkreis Steinfurt beispielsweise waren es
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im Jahr 2002 insgesamt 240 Interessenten, im Jahr 2003 wurden dagegen nur noch 90 Antrige gestellt.
Die Situation in den Landkreisen Oldenburg und Cuxhaven zeigt, dass die Hohe der angebotenen For-
derung nicht unbedingt ausschlaggebend ist fiir die Zahl der tatsdchlich gestellten Antrdge. Wie oben
erwihnt, zahlt Oldenburg als Forderhdchstsumme 51 € pro 10 m, der Landkreis Cuxhaven mit hochs-
tens 137 € mehr als das doppelte. Trotzdem ist die Zahl der jihrlich gestellten Forderantrige mit 32
und 30 Interessierten dhnlich hoch.

Tab. 34: Anzahl der Antriige in Landkreisen mit Einzelforderung (Modell 3)

Landkreis Anzahl der Antrige Anzahl der Antrige pro
insgesamt Jahr (Durchschnitt)
4 KULAP'

Borken 75 IEJC")NAZ k. A.

Cloppenburg 109 9

Cuxhaven 150 30

Emsland 15 3

Friesland 155 10

Forstamt Miinster unbekannt un dsgl-tétzl())r(z)()]ahr

Oldenburg 550 32

Osnabriick k. A. k. A.

Steinfurt seit 2002: 330 165

Vechta 50 k.A.

Erliduterungen:

' KULAP: Kulturlandschaftsprogramm NRW

2 FONA: Forderrichtlinie Naturschutz NRW

In allen befragten Landkreisen mit Einzelférderung haben nach Einschitzung der Behérden deutlich
weniger als die Hélfte der Wallheckeneigentiimer an dem Forderprogramm teilgenommen, unabhédngig
von der Hohe der angebotenen Fordersumme (vgl. Tab. 34). Eine hohe Fordersumme stellte anschei-
nend keinen hoheren Anreiz zur Teilnahme dar als eine geringe Unterstiitzung. Die Teilnehmenden
sind iiberwiegend Landwirte im Voll- oder Nebenerwerb. Sie verfiigen in der Regel iiber die Maschi-
nen und die Kenntnisse zur fachgerechten Pflege.

In keinem der befragten Landkreise war das Forderprogramm so konzipiert, dass alle Eigentiimer un-
terstiitzt werden konnten. Obwohl in allen Kreisen weniger als die Hilfte der Eigentiimer einen Antrag
auf Forderung gestellt hatten, wurden einige Interessenten in drei Kreisen mangels Finanzen abge-
lehnt. Bei fiinf Programmen wurden durch die gestellten Antrdge alle zur Verfiigung stehenden Mittel
ausgeschopft. Lediglich im Landkreis Vechta standen noch iiber die genehmigten Antrédge hinaus wei-
tere Mittel bereit. Im Landkreis Osnabriick wurde auf diese Frage keine Antwort gegeben.

6.1.9 Wallheckenpflege und Wertschopfung
Die drei Landkreise Ammerland, Aurich (Modell 1) und Leer (Modell 2) unterstiitzen die Wallhe-

ckeneigentiimer mit Hilfe von Arbeitskriften. Alle tibrigen Forderprogramme bieten nach dem Modell
der Einzelforderung finanzielle Hilfe an, die Durchfiihrung der Pflege bleibt den Eigentiimern iiberlas-
sen.

In zwei Landkreisen wird die Wallheckenpflege iiber die finanzielle Forderung hinaus honoriert. Im
Landkreis Oldenburg soll der Umweltpreis der Naturschutzstiftung einen Anreiz bieten, die Wallhe-
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cken fachgerecht zu pflegen. Der Landkreis Leer stellt iiber die finanzielle Forderung hinaus durch die
Jagerschaft und die Kommunen Pflanzgut zur Verfiigung.

Bisher wurde in keinem der befragten Landkreise Geld von anderer Seite, z. B. von privaten Investo-
ren, fiir die Unterstiitzung der Wallheckenpflege verwendet. In den Landkreisen Leer und Aurich wird
die Wallheckenlandschaft als Anziehungspunkt fiir Tourismus und Erholung vermarktet. Tréger ist das
Amt fiir Wirtschaftsforderung, Fremdenverkehr und Landwirtschaft. Im Landkreis Leer sind die
Fremdenverkehrsvereine und die Kommunen zustindig. Das iiber den Tourismus erwirtschaftete Geld
wird bisher in beiden Landkreisen nicht fiir die Pflege der Wallhecken verwendet. In den iibrigen
Landkreisen werden touristische Projekte gar nicht durchgefiihrt.

6.1.10 Offentlichkeitsarbeit

Die Wahl der Kommunikationsmittel ist entscheidend fiir den Erfolg des Forderprogramms und dafiir,
wer iiberhaupt Zugang zu den Fordermitteln erhilt.

Tab. 35: Die Kommunikationsmittel der LandKkreise

Kommunikationsmittel
. Anschrei-
Landkreis Veranstal- [ Broschii- ben an .
Presse Internet 5 . Sonstiges
tungen ren Eigentii-
mer

gezieltes Ansprechen
Ammerland (M1) der Piichter
Aurich (M1) X X X

gezieltes Ansprechen
Borken (M3) X X X X der Pichter
Cloppenburg (M3) X X X X
Cuxhaven (M3) X X
Emsland (M3) X X
Friesland (M3) X X X Ortsbesichtigung
Leer (M2) X X X
Forstamt Miinster (M3) Beratung durch Forst-

beamte

Oldenburg (M3) X X X
Osnabriick (M3) k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Steinfurt (M3) X X
Vechta (M3) X X X

M1 - Modell 1: Einzelforderung
M2 - Modell 2: Gesamtkonzept Behorde
M3 - Modell 3: Gesamtkonzept mit Eigentiimern

AuBler in den Landkreisen Friesland, Ammerland, Osnabriick und dem Forstamt Miinster wurden die
Forderprogramme iiber die Presse o6ffentlich gemacht. Auf diese Weise wird ein sehr breites Publikum
angesprochen und iiber die Moglichkeiten von Wallheckenschutz und -pflege informiert. In keinem
Fall wurde diese Form der Verdffentlichung jedoch als ausreichend betrachtet, denn sie ist abhingig
vom Interesse und Konnen der ortlichen oder regionalen Journalisten.

Das zweithiufigst eingesetzte Kommunikationsmittel ist daher die Informationsbroschiire, die von
Seiten der Behorden in sieben von 13 Landkreisen erstellt wurde. Ebenfalls in sieben Fillen wurden
die Eigentiimer als Zielgruppe des Programms gesondert angeschrieben und iiber die Forderung in-
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formiert, und in vier Fillen gab es personliche Gespriche vor Ort. So entsteht der direkte Kontakt
zwischen den Fldcheneigentiimern und der Naturschutzbehorde. Der Weg iiber die Presse wird mit der
personlichen Ansprache (miindlich oder schriftlich) verkniipft.

Im Internet kann man sich in fiinf der befragten Landkreise iiber das Forderprogramm und die An-
sprechpartner in der Verwaltung informieren.

6.1.11 Einschiatzungen der Landkreise zum Erfolg der Forderprogramme

Das Thema Wallheckenpflege konnte durch die verstirkte Offentlichkeitsarbeit und die finanzielle
Forderung in allen befragten Landkreisen, unabhédngig von der Organisationsstruktur des Forderpro-
gramms, voran gebracht werden. Bis auf den Landkreis Emsland gehen alle Behdrden davon aus, dass
die Forderung die Akzeptanz der Heckenpflege verbesserte. Trotzdem rechneten die meisten Verwal-
tungen nicht damit, dass mit der Beendigung des Forderprogramms, also ohne finanzielle Forderung,
die Wallheckenpflege weiter gefiihrt wird. Die fachgerechte Pflege wird als zu zeitintensiv und auf-
wendig beurteilt. Auch wenn die Finanzmittel zum Teil nur gering bemessen sind, so ist diese Unter-
stiitzung doch notwendig, denn ohne Forderung wiirde der letzte Anreiz zur Fortfitlhrung der Pflege
verloren gehen.

Der Landkreis Emsland gibt dagegen an, dass die Pflege im momentanen Umfang auch weiterhin
durchgefiihrt werden wiirde. Im Forstamt Miinster geht man ebenfalls davon aus, dass Wallhecken
vereinzelt auch ohne Forderung weiter gepflegt wiirden, um den Schattenwurf der iiberalterten Gehol-
ze auf die angrenzenden Flichen zu reduzieren.

Auch wenn ein Forderprogramm anscheinend nicht grundsétzlich dazu dienen kann, ein langfristiges
Engagement der Eigentiimer fiir die historische Heckenlandschaft aufzubauen, hat sich durch die For-
derung in jedem Fall die Qualitét der einzelnen Hecken verbessert. In zwolf Landkreisen wurde nach
Einschidtzung der Behorden die Dichte des Bewuchses und in zehn Kreisen die Stabilitit des Wallkor-
pers positiv verdndert. Auch die Artenvielfalt in den Wallhecken wurde nach Ansicht der Behorden
durch die Pflege gefordert. Im Landkreis Friesland konnte durch die iiber das Férderprogramm finan-
zierte Auszdunung zusitzlich die Beweidung der Wallhecken vermindert werden.

6.1.12 Bewertung der Organisationsmodelle

Die Analyse der Forderprogramme nordwestdeutscher Landkreise hat gezeigt, dass das Ziel der ver-
besserten Wallheckenpflege mit ganz unterschiedlichen Forderstrukturen erreicht werden kann. Die
Befragungsergebnisse veranschaulichen, dass alle drei Modelle Vor- und Nachteile haben, die abge-
wogen werden miissen.

Die Modelle 1 und 2

Das Modell der Landkreise Ammerland und Aurich (Modell 1) und das des Landkreises Leer (Mo-
dell 2) ermoglichen die aus Sicht der Fachbehorde notwendige und vollstindige Pflege der Wallhe-
cken. Die Eigentiimer miissen lediglich informiert werden und mit den MaBnahmen einverstanden
sein. Fiir sie entsteht kein Mehraufwand. Die Fachbehorde kann die Entwicklung der Wallheckenland-
schaft steuern. Sie kann entweder Schwerpunktgebiete fiir die Pflege definieren, oder an vielen Stellen
im Landkreis verteilt Pflegearbeiten durchfiihren lassen. Dariiber hinaus miissen bei dieser Organisati-
onsform keine Forderantrige der Eigentiimer abgelehnt werden, beispielsweise wenn die finanzielle
Ausstattung des Forderprogramms zu gering bemessen sein sollte.
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Tab. 36: Vor- und Nachteile der Modelle 1 und 2

Vorteile Nachteile

= fachgerechte und vollstindige Pflege der hohere Ausgaben fiir die einzelne Wallhecke
Wallhecken moglich notwendig

Landwirt/Eigentiimer wird aus der Verant-

= im Modell 1 keine Ablehnung von Antréigen;

«  bessere Moglichkeiten fiir zentrale Verwer- wortung entlassen; kein Eigenanteil an der
tung/Entsorgung des Holzes (grofere Holz- Pflege
hackschnitzelanlage) = hoherer Einsatz der Verwaltung

= Kkein finanzieller oder zeitlicher Mehraufwand
fiir die Betriebe

» lenkender Einfluss der Fachbehorden auf das
Bild der Wallheckenlandschaft:
Wo finden welche Mafinahmen statt?

Schwerpunktriume oder ,,GieBkannenprin-
zip*“?

Durch die zentrale Organisation erhilt die Wallheckenpflege im gesamten Landkreis eine hohere Be-
deutung. Es ist einfacher, den aus der Kulturlandschaftspflege entstehenden Mehrwert zu nutzen, der
zum Beispiel durch die touristische Inwertsetzung der Landschaft entstehen kann: In der Behorde des
Landkreises konnen enge Verbindungen zwischen Naturschutz und Tourismus hergestellt werden.
Dariiber hinaus bietet die zentrale Organisation bessere Moglichkeiten zur Nutzung des Wallhecken-
holzes, da es nicht dezentral an verschiedenen Stellen in der Landschaft gelagert und von dort aus
transportiert werden miisste, sondern von dem pflegenden Unternehmen an einem zentralen Ort ge-
sammelt werden kann.

Nachteilig an dieser Organisationsform ist, dass der einzelne Landwirt bzw. Eigentiimer aus der Ver-
antwortung fiir seine Hecken entlassen wird. Der enge Bezug zu ,,seiner” Landschaft geht verloren.
AuBerdem sind fiir die professionelle Wallheckepflege hohere Finanzmittel notwendig, als wenn die
Eigenleistung der Eigentiimer in Form von Arbeitskraft mit eingerechnet wiirde. Hinzu kommt, dass
der Arbeitsaufwand in der Verwaltung steigt, da hier die komplette Abwicklung der Pflege erfolgen

muss.

Das Modell 3

Der Organisationsaufwand in der Verwaltung ist bei dem Modell der Einzelforderung auf die Bearbei-
tung der Antrige beschrinkt. Er kann damit leichter und kurzfristiger auf die Arbeitsbelastung in der
Verwaltung angepasst werden. Es muss kein Maschinenring, kein Landschaftspflegeunternehmen oder
auch keine ABM-Kolonne organisiert und finanziert werden. Mit den fiir die Forderung zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln konnen verglichen mit Modell 1 und 2 insgesamt mehr km Wallhecken
gepflegt werden, da die Fordersummen niedriger angesetzt sind. In diesen Fillen wird eine hohere
Eigenleistung von den Eigentiimern eingefordert.

Da jeder Eigentiimer bei der Einzelforderung selbst entscheidet, ob und wenn ja, welche Wallhecke er
pflegen mochte, ist es fiir die Fachbehorde allerdings schwieriger, die Entwicklung der Wallhecken-
landschaft zu steuern. Die Eigentiimer entscheiden selbst, welche MaBBnahmen ihnen wichtig erschei-
nen und welche sie nicht durchfiihren wollen oder konnen. Die einzige Mdoglichkeit fiir die Behorde ist
es, liber die Hohe der Fordersitze die Malnahmen unterschiedlich zu gewichten oder bestimmte Maf-

83



nahmen als Grundbedingung fiir die Auszahlung der Fordermittel festzulegen. Eine rdumliche
Schwerpunktsetzung ist nur begrenzt umsetzbar. Lenkende Einfliisse der Fachbehorde hingen von der
Uberzeugungskraft ihrer Vertreterinnen und Vertreter ab.

Tab. 37: Vor- und Nachteile des Modell 3

Vorteile

Nachteile

Landwirt/Eigentiimer im direkten Kontakt
mit der Wallhecke (eigenverantwortlich)

bei geringer finanzieller Ausstattung der For-
derprogramme kénnen aufgrund des Eigenan-
teils mehr Wallhecken gepflegt werden

weniger Arbeitsaufwand in der Verwaltung;
keine zusitzliche Organisation der Pflege
(Maschinenring etc. notwendig)

wenig Einfluss der Fachbehorden auf raumli-
che Verteilung der MaBnahmen (freiwillige
Teilnahme)

schwierige Vermarktung/Entsorgung des
Holzes

wenig Einfluss auf Art und Umfang der
durchgefiihrten EinzelmaBnahme

mehr Arbeits-/Zeitaufwand fiir die Betriebe
schwierige Berechnung der notwendigen
Finanzmittel; es sollen nicht zu viele Antrége
abgelehnt werden

Die finanzielle Planungssicherheit ist in diesem Modell fiir alle Beteiligten gering. Die Nachfrage nach
Fordermitteln kann von Jahr zu Jahr stark schwanken, so dass die Antragsteller bei knapper Finanzla-
ge auf das folgende Jahr vertrostet werden miissen. Es bleibt fraglich, ob die Motivation zur Teilnah-
me iiber diesen Zeitraum hinweg bestehen bleibt.

Ein weiterer Nachteil entsteht fiir die Verwertung des bei der Pflege anfallenden Holzes. Da die Besei-
tigung des Schnittgutes in der Mehrzahl der Landkreise nicht geférdert wird, muss jeder Eigentiimer
fiir sich eine Losung dieses Problems suchen. In den meisten Fillen ist dies nicht die Verwertung,

sondern die Verbrennung am Feldrand oder die Lagerung in der Hecke.
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6.2 Die Befragung der Wallheckeneigentiimer auf der deutschen Seite im Untersuchungs-
gebiet

Die Befragung der Landkreisverwaltungen gibt wichtige Hinweise zu moglichen Organisationsformen
und Finanzierungsmoglichkeiten eines Forderprogramms. Bei der konkreten Ausgestaltung des Kon-
zeptes fiir die Grafschaft Bentheim sollten auBerdem die Eigentiimer mit einbezogen werden. Ihre
Bediirfnisse und Erwartungen an ein Forderkonzept wurden daher wihrend einer Befragung im Pilot-
gebiet ermittelt. Es wird erwartet, dass durch diese Beteiligung das Interesse der Landwirte an der
Pflege der Wallhecken steigt und eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Landwirtschaft und Unte-
rer Naturschutzbehorde aufgebaut wird. Dieses Vertrauen ist grundlegend fiir eine langfristige, erfolg-
reiche Kooperation im Wallheckenschutz.

6.2.1 Vorgehensweise

Zu Beginn der personlichen Befragung im Pilotgebiet wurden die Adressen der Eigentiimer mit Hilfe
der Landkreisverwaltung ermittelt. Es entstand daraus eine Liste von insgesamt 58 Flidcheneigentii-
mern. In einer telefonischen Abfrage wurden unter diesen Flacheneigentiimern 34 aktive Bewirtschaf-
ter ermittelt, an die sich die Befragung richten sollte. Die iibrigen Personen hatten ihre Fldchen ver-
pachtet. Es wurde davon ausgegangen, dass die Bewirtschafter als direkt mit der Wallheckenpflege
befasste Personen am meisten Interesse an einem Forderkonzept haben wiirden. 23 von 34 Bewirt-
schaftern war das Projekt bereits bekannt, da sie im September 2003 an der ersten Informationsveran-
staltung zum Wallheckenprojekt teilgenommen hatten.

21 Projektinteressierte

34 Bewirtschafter

Abb. 14: Die Auswahl der Befragten Wallheckeneigentiimer im November 2003

Drei der 34 Bewirtschafter haben nach eigenen Angaben keine Wallhecken auf ihren Fldchen, sie fie-
len damit aus der Grundgesamtheit der zu befragenden Bewirtschafter hinaus.

Von den verbleibenden 31 Bewirtschaftern waren insgesamt 21 Personen an dem Projekt interessiert.
17 Personen, also mehr als die Hélfte, waren zu einem Gesprich bereit. Insgesamt 15 konnten befragt
werden, da mit zwei Bewirtschaftern kein Termin zustande kam. Vier Personen wollten trotz ihres
Interesses an dem Forderkonzept und dem INTERREG IIIA-Projekt nicht an der Befragung teilneh-
men.
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Eine Gruppe von insgesamt zehn Bewirtschaftern konnte leider nicht fiir ein Gesprich gewonnen wer-
den. IThre ablehnende Haltung gegeniiber dem Projekt hatte sich seit der ersten Informations-
veranstaltung nicht gedndert. Das Angebot, im Rahmen des Gesprichs Griinde fiir die Ablehnung zu
nennen und damit eventuell Verdnderungen zum Positiven hin anzustofen, wurde von ihnen nicht
wahrgenommen.

6.2.2 Die Auswertung

Da die Befragung auf freiwilliger Teilnahme beruhte, sind die Ergebnisse nicht als reprisentativ zu
betrachten. Die Antworten kdnnen nicht auf diejenigen Fldchenbewirtschafter im Untersuchungsgebiet
ibertragen werden, die sich nicht an der Befragung beteiligt haben. Die Befragung gibt die Meinungen
derjenigen Landwirte wieder, die sich an dem Wallheckenprojekt interessiert gezeigt haben und ihm
neutral bzw. positiv gegeniiber stehen.

Ebenso wie die Auswertung der Befragung in den Landkreisen ist auch diese nach Themenblécken
zusammengefasst worden.

6.2.3 Die Situation der Betriebe

In allen 15 befragten Betrieben bildet die Viehwirtschaft den Haupterwerbszweig, und ein Grofteil der
Arbeitszeit wird im Stall verbracht. Im Gegensatz zu hauptsichlich Ackerbau betreibenden Landwir-
ten ist in der Viehwirtschaft iiber das ganze Jahr verteilt etwa gleich viel Arbeit zu erledigen. Ein For-
derkonzept muss daher die Tatsache beriicksichtigen, dass im Winter, wenn die Wallheckenpflege
stattfinden darf, wenig Arbeitskapazititen in den Betrieben frei sind. Andererseits ist ein Landwirt mit
Viehwirtschaft, je nach Betriebsstruktur, eventuell weniger darauf angewiesen, jeden kleinsten Teil
seiner Flachen intensiv zu bewirtschaften. So kann er es sich aus wirtschaftlicher Sicht eher ,,leisten®,
Naturschutz zu unterstiitzen und einer Wallhecke Raum zu geben.

Die landwirtschaftlich genutzten Schlige der Befragten haben im Durchschnitt eine Grofle von 4 ha.
Ein gingiges Argument gegen Wallheckenpflege ist, dass die Bewirtschaftungsflichen zu klein und
eine 6konomische Weiterentwicklung des Betriebes nicht moglich ist. Die Befragung im Pilotgebiet
zeigt allerdings, dass im personlichen Gesprich die Hilfte der Bewirtschafter (acht von 15 Personen)
die FlachengroBen als ausreichend und angemessen zu bewirtschaften einschitzen (vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Einschéitzung der fiir die Bewirtschaftung
notwendigen Flichengrofie (n = 15)

Schlaggrofie Keine
1-3 ha 4-5 ha 6-8 ha > 8ha Angaben
Anzahl der 4 5 ) | 3
Nennungen
6.2.4 Landschaftspflege im Pilotgebiet

Bis auf einen fiihren alle befragten Betriebe entlang ihren landwirtschaftlich genutzten Flichen Ge-
holzpflege durch. Sie verwenden hierbei eigene Maschinen. Es wird deutlich, dass nicht die technische
Durchfithrung der Maflnahmen und der Maschineneinsatz fiir die Landwirte ein Problem ist, sondern
die zusitzlich notwendige Arbeitszeit fiir die umfassende Pflege.

Vorrang haben daher bei der bisherigen Pflege diejenigen Hecken und Feldgehdlze, die ohne Riick-
schnitt die Bewirtschaftung der Flichen behindern wiirden. Neben der Gehélzpflege fithren neun Per-
sonen auch Grabenrdumung durch. Uber die fiir die Bewirtschaftung notwendige Landschaftspflege
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hinaus beteiligen sich einige Landwirte als Jiger an der Erhaltung und Pflege von Lebensraum fiir das
Wild. Ein Betrieb nimmt auerdem am Feuchtgriinlandschutzprogramm teil.

6.2.5 Die aktuelle Wallheckenpflege

Auch die derzeitige Wallheckenpflege erfolgt nach Bedarf und wird von allen Befragten selbstindig
durchgefiihrt. Kein Betrieb fiihrt dabei sdmtliche notwendigen Wallheckenpflegema3nahmen durch
(vgl. Kapitel 6.3.3). Die Befragten haben grof3es Interesse an fachlicher Beratung bei der Auswahl der
zu pflegenden Wallhecken und der Durchfiihrung der MaBBnahmen. Es bestehen derzeit unterschiedli-
che Vorstellungen dariiber, was unter einer ,,fachgerechten” Pflege zu verstehen ist. Fiir viele Land-
wirte ist beispielsweise der Wall als Bestandteil der Wallhecken nicht von Bedeutung, so dass keine
Ausbesserungen durchgefiihrt werden und die Gehdlzpflege Vorrang hat (vgl. Tab. 39).

Tab. 39: Ubliche MaBnahmen zur Wallheckenpflege im Pilotgebiet
(Mehrfachnennungen moglich, n= 15)

MaBnahme Anzahl der
Nennungen
Aufasten der Uberhilter 11
Auf den Stock setzen der Geholze 8
Sédubern des Grabens 7
Nachpflanzen von Geholzen 4
Entnahme von Todholz 3
Ausziunen der Hecke am Wallfuf3 2
Instand setzen des Wallkorpers 1
Abschlegeln 1

Die genaue Lénge der vorhandenen Wallhecken ist in keinem der befragten Betriebe genau bekannt.
Viele Wallhecken sind in der Landschaft nicht mehr als solche erkennbar, sondern stark iiberaltert mit
degradierten Willen. Aus diesem Grund herrscht Unsicherheit, an welchen Stellen Pflegemafinahmen
sinnvoll und notwendig sind. Vier Personen geben an, alle bekannten, leicht zugénglichen Wallhecken
regelmifBig zu pflegen. Elf Befragte fiihren die Pflege der ihnen bekannten Wallhecken nach Bedarf
durch, dort wo es die Bewirtschaftung der angrenzenden Flichen erfordert.

Durchschnittlich werden rund sieben Tage pro Betrieb und Jahr fiir die Heckenpflege genutzt. Dabei
schwanken die Angaben der einzelnen Personen stark von 2 bis 21 Tagen. Diese Zahl ist abhiingig von
der Linge der im Betrieb vorhandenen Wallhecken aber auch vom Interesse des Einzelnen. Die Pflege
tibernimmt eine Person, hochstens eine weitere Person des Betriebs beteiligt sich. Bei sechs Befragten
helfen dariiber hinaus Familienangehorige oder am Holz interessierte Kdufer bei der Pflege der Wall-
hecken, dies aber nicht regelmifig. Als Lohn fiir ihren Arbeitseinsatz erhalten die Helfenden groBere
Stamme als Kaminholz. Alle befragten Betriebe regeln ihre Arbeitseinsdtze eigenstindig, je nach Be-
darf. Bei dieser Arbeit helfen sich Kollegen oder Nachbarn nicht untereinander, und es gibt keinen
Maschinenring oder eine dhnliche Organisation, iiber die weitere Unterstiitzung moglich wiare. Die
Betriebe entscheiden selbst, wie und wann die Pflege am besten in ihren Arbeitsablauf integriert wer-
den kann.

Als Hauptgrund fiir die Aufgabe der Wallheckenpflege wird von fiinf Befragten der Personalmangel in
den Betrieben angegeben. Fiir die zusitzliche Arbeit der Pflege sind keine Kapazitéten frei. Drei Per-
sonen geben an, dass das Holz nicht mehr fiir Heizung oder Herd gebraucht wird und die Wallhecken-
pflege heute das Problem der Schnittgutentsorgung aufwirft. Mit den Verdnderungen in der modernen
Haus- und Landwirtschaft hat die Wallheckenpflege im alltdglichen Betriebsablauf keine 6konomische
Bedeutung mehr.
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Tab. 40: Griinde fiir die Aufgabe der Wallheckenpflege
(Mehrfachnennungen moglich, n = 15)

Griinde fiir die Aufgabe der Wallheckenpflege SIVATIGLE
Nennungen

Personalmangel 5

Kein Holzbedarf mehr 3

Entsorgungsproblem 2

Wallhecken verschwunden 2

Keine Angaben 5

6.2.6 Die Entsorgung des Schnittgutes

Bisher wird das strauchartige Schnittgut vor Ort in der Hecke belassen, da es keine Verwertungs-
moglichkeiten fiir die Betriebe gibt (vgl. Tab. 41). Der Abtransport des Schnittgutes ist zeitaufwendig,
und die Entsorgung fiir den Eigentiimer kostspielig. AuBerdem sind die Befragten der Uberzeugung
auf diese Weise Lebensrdume fiir Kleinsduger und Vogel zu schaffen und damit etwas Gutes fiir die
Natur zu tun.

Tab. 41: Verwertung des Schnittgutes
(Mehrfachnennungen moglich, n = 15)

MaBnahme Anzahl der
Nennungen
Unzerkleinert vor Ort belassen 11
Festholz als Kaminholz verkaufen 8
Festholz als Kaminholz selbst nutzen (2 Scheit- 7
holzheizungen)
Festholz fiir Zdune verwenden 5
Osterfeuer 3
Mulchen 1

Der Festholzanteil wird von allen Flachenbewirtschaftern als Kaminholz selbst genutzt, verkauft oder
verschenkt. In fiinf Féllen wird das Festholz auch fiir den Bau von Ziunen verwendet. Die Befragten
sind in der Mehrheit der Meinung, dass bei verstirkter Wallheckenpflege und einer gréeren Holzern-
te die Verkaufs- und Verwertungsmoglichkeiten vor allem fiir das Schwachholz/Restholz ausgeweitet
werden miissen.

6.2.7 Die Unterstiitzung der Wallheckenpflege

Alle Befragten wiinschen sich eine bessere Unterstiitzung bei der Wallheckenpflege und kénnten sich
vorstellen, diese dann regelméBiger durchzufiihren. Die Unterstiitzung sollte aus ihrer Sicht hauptséich-
lich finanziell erfolgen (vgl. Tab. 42). Sechs Betriebe, also die Hilfte der Befragten, konnten sich auch
vorstellen, mit zusdtzlichen Arbeitskriften versorgt zu werden. Vier Personen wiinschen sich eine
bessere offentliche Anerkennung ihrer Arbeit.

Tab. 42: Von den Eigentiimern gewiinschte Unterstiitzung
(Mehrfachnennungen moglich, n = 15)

Art der Unterstiitzung ﬁ:ﬁiﬂ:lg:;
Geld 12
Arbeitskrifte 6
Offentliche Anerkennung 4
Maschinen 2
Fachliche Beratung 2
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Neun Personen gehen davon aus, eine weitergehende Wallheckenpflege selbst durchfiihren zu konnen,
die iibrigen sechs Personen brauchen bei einigen der Malnahmen Unterstiitzung. Alle befragten Fla-
chenbewirtschafter wiirden es zulassen, wenn ausgebildete Fachkrifte oder ihnen bekannte Personen
die Wallheckenpflege fiir sie iibernehmen. Vorraussetzung ist, dass sie an der Entscheidung, wo wel-
che MaBinahmen stattfinden sollen, beteiligt werden.

Die finanzielle oder auch personelle Beteiligung an der Wallheckenpflege sollte nach Ansicht von
zehn Befragten von Seiten der Kommunen erfolgen. Die Jagdverbinde werden von vier Personen, die
Naturschutzverbinde von zwei Befragten als mogliche Partner genannt (vgl. Tab. 43).

Tab. 43: Gewiinschte Kooperationen fiir die Wallheckenpflege
(Mehrfachnennungen méglich, n = 15)

Kooperationspartner
Landkreis | Kommunen Naturs"chutz- Jagd- Tounﬁmus-
verbande verbinde verbinde
Anzahl der 7 10 2 4 7
Nennungen

Sieben Personen finden dariiber hinaus, dass auch der Landkreis und die Tourismusorganisationen bei
der Finanzierung mit einbezogen werden sollten, da sie mit der Wallheckenlandschaft als attraktivem
Urlaubsziel werben konnen. Es sollte aus ihrer Sicht allerdings verhindert werden, dass von Seiten des
Tourismus der Anspruch erhoben wird, mitzubestimmen, an welchen Stellen MaBnahmen stattfinden.
Diese sieben Personen erkennen den Tourismus als Wirtschaftsfaktor in der Region an. Es gibt auf der
anderen Seite auch Landwirte, die sich vom Tourismus bzw. Fahrradfahrern gestort fithlen und daher
nicht der Meinung sind, dass das touristische Angebot weiter ausgebaut werden sollte. Urlaub auf dem
Bauernhof wird im Pilotgebiet bisher nicht angeboten, so dass das touristische Potenzial der Wallhe-
ckenlandschaft bei den Befragten nur eine untergeordnete Rolle spielt.

6.2.8 Die personliche Bewertung der Wallheckenlandschaft

Die meisten Befragten stehen dem Problem der Wallheckenpflege zwiespiltig gegeniiber. Wihrend sie
als Flichenbewirtschafter darauf achten miissen, ihren Betrieb wirtschaftlich zu fiihren und grofle Fla-
chen bevorzugen, haben sie z.B. als Jiger oder als Erholungssuchende Interesse daran, ein dichtes
Wallheckennetz und eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft zu erhalten. So bewertete eine Person
beispielsweise die Hecken aus der Sicht des Landwirtes als hisslich und storend, als Bewohner der
Region jedoch als schén und mit dem Blick eines Jidgers sogar als niitzlich (vgl. Tab. 44).

Tab. 44: Beurteilung der Wallheckenlandschaft durch die Eigentiimer (n = 15)

ziemlich | eher | weder noch | eher | ziemlich
vielfiltig 11 2 2 eintdonig
hisslich 3 3 9 schon
schiitzend 2 7 1 bedrohlich
unmodern 1 2 5 5 2 zukunftsfahig
ertragssteigernd 2 5 2 6 ertragsmindernd

storend 3 1 7 3 1 niitzlich
Orientierung gebend 5 2 5 2 1 einengend
gewOhnlich 8 2 3 2 besonders

Die beiden Bewertungen der Wallheckenlandschaft in den Tab. 44 und Tab. 45 zeigen deutlich, dass
eine emotionale Bindung an die Kulturlandschaft der Grafschaft Bentheim besteht. Dariiber hinaus
konnen sich 13 der 15 Flachenbewirtschafter noch daran erinnern, dass ihre Eltern oder Grof3eltern die
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Wallhecken regelmifig genutzt oder neue angelegt haben. In einem Fall liegt die regelméBige Pflege
sogar nur 7-8 Jahre zuriick. Nach dem Krieg nutzten die Eigentiimer ihre Wallhecken als Energieliefe-
rant. Viele Haushalte haben mit dem Festholz die Wohnrdume geheizt und mit dem gebiindelten
Schwachholz den Herd (fiir das Schweinefutter) angefeuert. Die Frage nach der persénlichen Beurtei-
lung der Wallheckenlandschaft konnte in vielen Fillen positive Erinnerungen an Kindheit und Wall-
hecken hervorrufen. Das Herausstellen der Wallhecken als historische, traditionsreiche Land-
schaftselemente erschlie3t den Befragten eine andere Perspektive auf ihre Umgebung und unterstreicht
den Wert als regionaltypisches Element. Die Befragten werden sich bewusst, dass es sich um ganz
besondere Elemente der Kulturlandschaft handelt, die es in Europa nur in wenigen Regionen gibt.

Tab. 45: Bewertung der Funktionen von Wallhecken durch Eigentiimer
(Mehrfachnennungen moglich, n = 15)

Vorgegebene Aussage mit der Bitte um Zustimmung: ALTEINIGE?
Nennungen

Wallhecken prédgen die Landschaft der Grafschaft Bentheim und gehoren fiir mich 12

zu meiner Heimat. Ich kann mir meine Umgebung nicht ohne Wallhecken vorstellen.

Wallheckenlandschaften haben einen hohen Erholungswert fiir Besucher. Ein dichtes Netz

von Wallhecken wie in der Grafschaft Bentheim ist selten und daher eine besondere 8

Attraktion

Wallhecken sind interessante historische Zeugnisse, an denen noch heute Vieles iiber das 5

Leben und Wirtschaften aus vergangener Zeit abzulesen ist.

Wallhecken erhohen die Vielfalt der Lebensraume in der Landschaft und haben wichtige 12

okologische Funktionen.

Wallhecken schiitzen den Boden vor Abtrag und Austrocknung und tragen langfristig 4

zur Sicherung und zur Verbesserung meiner Ertriige bei.

Wallhecken liefern Holz, das ich als Rohstoff weiter verwenden und verkaufen kann. 5

Vor allem die dkologische und die Erholungsfunktion der Wallhecken werden von den Befragten als
wichtig anerkannt. Die historische Bedeutung des Wallheckennetzes scheint eine untergeordnete Rolle
zu spielen, was moglicherweise an fehlenden Informationen zur Geschichte der Wallhecken, ihrer
Entstehung und urspriinglichen Funktionen liegt (vgl. Tab. 45). Aufgrund der Verbundenheit mit der
Wallheckenlandschaft waren bereits zum Zeitpunkt der Befragung zwolf Personen an einer Forderung
der Wallheckenpflege interessiert.
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6.3 Die Ziele des Wallheckenschutzes im Landkreis Grafschaft Bentheim

Mit Hilfe der vorgestellten Bewertungsmethode kénnen Schwerpunktriume zum Schutz und zur Ent-
wicklung der Wallheckenlandschaft abgeleitet werden (vgl. Kapitel 4). Im Landkreis Grafschaft Bent-
heim sollen diese Schwerpunktraume in das Gesamtkonzept zur Wallheckenpflege eingebettet werden.
Im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes wurden Leitprinzipien zur Pflege und Entwicklung der
Wallheckenlandschaft erarbeitet. Daraus abgeleitete Zielvorstellungen sollen mit Hilfe der Formulie-
rung von Forderpriorititen und der fachlich abgestimmten Umsetzung der Pflegemalinahmen erreicht
werden.

6.3.1 Die Leitprinzipien zur Pflege und Entwicklung der Wallheckenlandschaft

Wallhecken kommen urspriinglich auf den Geestboden Nord-West Niedersachsens vor, dort wo die
Boden im Mittelalter landwirtschaftlich genutzt wurden. In der Grafschaft Bentheim finden sie sich
hauptsichlich im Nordhorner Talsandgebiet und der Vechte-Niederung, wihrend auf den Moorfldachen
im Nordwesten des Landkreises keine Wallhecken angelegt wurden.

In diesem urspriinglichen Wallheckengebiet soll im gesamten Landkreis der Zustand der Wallhecken
verbessert und der vorhandene Bestand gesichert werden. Ein Nebeneinander aller vier Heckentypen
(Strauchhecken, Strauchhecken mit Uberhiltern, Baumreihen mit Striuchern und Baumreihen ohne
Straucher) wird angestrebt, um so die Lebensraumvielfalt zu erhdhen. Die charakteristische Wallhe-
ckenflora und -fauna soll sich halten, weiter ansiedeln und ausbreiten konnen. Es ist Ziel, die ver-
schiedenen Sukzessionsstufen der Gehdlzstrukturen fiir die Erholungssuchenden in der Landschaft
erlebbar zu machen. In Kooperation mit den Wallheckeneigentiimern und Landbewirtschaftern soll die
kleinteilige Kulturlandschaft erhalten und weiterentwickelt werden, ohne eine Rekonstruktion des
historischen Zustandes anzustreben.

6.3.2 Naturschutzfachliche Ziele des Forderprogramms

Die mangelnde Wallheckenpflege der letzten Jahrzehnte hat in der Grafschaft Bentheim dazu gefiihrt,
dass die Geholze der Hecken stark iiberaltert und die Wille abgeflacht sind. Die ehemaligen Strauch-
hecken haben sich zu Baumreihen mit Strduchern oder zu einfachen Baumreihen entwickelt. Entspre-
chend den Leitprinzipien zur Pflege und Entwicklung der Wallheckenlandschaft ist es das Ziel des
Forderprogramms, die regelmifige Pflege der Wallkorper und die Verjiingung der Geholze zu errei-
chen und moglichst viele Wallhecken wieder in ihre urspriingliche Form umzuwandeln.

Diese Ziele des Wallheckenschutzes im Landkreis Grafschaft Bentheim sollen iiber einen langen Zeit-
raum kontinuierlich erreicht werden. Die kurzfristige Durchfiihrung aller Pflegemalnahmen an samtli-
chen Wallheckenstrukturen ist nicht gewiinscht, da zu umfangreicher Geholzschnitt einen starken Ver-
lust an Lebensrdumen zur Folge hitte und das Landschaftsbild negativ beeinflussen wiirde.

Bei der Wallheckenpflege muss immer der rdumliche Zusammenhang betrachtet werden, in dem sich
der ausgewdhlte Abschnitt befindet. In einem Landschaftsteilraum mit tiberwiegend Strauchhecken ist
es vorzuziehen, eine Baumreihe als solche zu erhalten und nur den Wallkorper wieder instand zu set-
zen. Wenn das Wallheckennetz in der gesamten ndheren Umgebung stark iiberaltert ist, sollte der Ge-
holzbestand zur Verjlingung unterpflanzt und einzelne Bdume entnommen werden.

Verzweigungen von Wallhecken, so genannte T-Stiicke, oder Doppelwallhecken mit einem dazwi-
schen verlaufenden unbefestigten Weg sollen aufgrund ihrer meist hoheren Bedeutung als Lebensraum
vorrangig gepflegt und instand gehalten werden.
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Der rdumliche Zusammenhang der Wallhecke ist die Hauptschnittstelle des Wallheckenschutzes mit
den moglichen Zielvorstellungen des Biotopverbundes (vgl. Kapitel 3). Diese sollten bei der konkreten
Ausgestaltung immer mit eingebunden werden.

6.3.3 Die MaBnahmen der Wallheckenpflege

Fiir die naturschutzfachlich korrekte Wallheckenpflege wurden im Rahmen des Pilotprojektes Vorga-
ben erarbeitet, um eine Verbesserung der Qualititen der Wallhecken bezogen auf ihre Bedeutung fiir
das Landschaftserleben, ihre Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna und ihre Bedeutung im
Verbund mit anderen Gehdlzbestimmten Biotopen zu erreichen (vgl. Kapitel 4).

Das Auf-den-Stock-Setzen der Striucher soll demnach moglichst in Abschnitten erfolgen. Je mehr
Hecken und Feldgehélze in der ndheren Umgebung vorhanden sind, desto linger kann der Pflegeab-
schnitt gewihlt werden. Wichtig ist, dass durch den Schnitt der Wallhecke nicht der komplette Le-
bensraum fiir die Heckenfauna zerstort wird, sondern Ausweichmoglichkeiten bestehen bleiben. Durch
die abschnittweise Wallheckenpflege sollen die verschiedenen Sukzessionsstufen der Geholzstruktu-
ren nebeneinander in der Landschaft erlebbar sein und die Lebensraumvielfalt erhoht werden (vgl.
Kapitel 2).

Die MaBinahme sollte im Abstand von 10-15 Jahren durchgefiihrt werden. Um die Ausschlagfihigkeit
der Geholze zu erhalten, soll die Schnittflache schrig verlaufen: so kann das Regenwasser abflieSen
und der Stock wird vor Féulnis geschiitzt. Der Schnitt muss moglichst glatt ausgefiihrt und ein Auf-
splittern des Stockes oder Einreilen der Rinde verhindert werden. Die Hohe des Schnittes ist je nach
Wuchs- und Austriebseigenschaften der Geholze unterschiedlich. Bei Baumarten, die knapp unter der
Schnittstelle ausschlagen, wird der Trieb am besten 3-5 cm iiber dem Boden bzw. der alten Hiebfldche
gekappt (z. B. Hainbuche Carpinus betulus, Weiden Salix spec.). Baumarten, die aus dem Wurzelhals
ausschlagen, sollten moglichst 5-10 cm iiber dem Boden bzw. der alten Schnittstelle geschnitten wer-
den (z. B. Schwarz-Erle Alnus glutinosa, Esche Fraxinus excelsior, Eichen Quercus spec., Ahorne
Acer spec., Hasel Corylus spec.) (vgl. STMLU 1997). Da diese Unterscheidung in der Praxis oft zu
aufwindig ist, gilt die Faustregel: der Schnitt erfolgt ,.,eine Hand breit iiber dem Boden* bzw. dicht
tiber dem vorhergehenden Stockausschlag. Dieser kann durch Erosion des Wallkorpers héher iiber
dem Boden liegen als ,,eine Hand breit“. Es soll(te) nicht in das alte Holz geschnitten werden, da die
Ausschlagfihigkeit mit dem Alter der Stocke zuriickgeht und ihr Wiederaustrieb behindert wird.

Die Entnahme von Uberhiiltern sollte in Baumreihen mit Striuchern erfolgen, wenn mehr als ein
Viertel der Strauchschicht beschattet wird (ROSSKAMP 1999: 87). Auch in einer Strauchhecke mit
Uberhiltern konnen diese entfernt und das Holz genutzt werden, sofern an anderer Stelle ein Baum als
Ersatz nachwichst. Die letzte Entscheidung iiber die Entnahme der Uberhilter hat die Fachbehorde,
die unter Beriicksichtigung der Umgebung die Bedeutung des Baumes fiir Natur und Landschaft (evtl.
Bedeutung als landschaftsbestimmender Einzelbaum, Vorkommen von Baumhohlen, Flechten, usw.)
beurteilt.

Das Schnittgut aus der Wallhecke muss in jedem Fall abgefahren werden und darf nicht in der Hecke
verbleiben, da der Wiederaustrieb sonst behindert werden kann. AuBlerdem fiihrt die Zersetzung des
Schnittgutes zu einer Anreicherung von Stickstoff, Phosphor und Magnesium in den ohnehin von
Diingemittel beeinflussten Boden. Dadurch werden Nihrstoffzeiger wie Brennnessel (Urtica) oder
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) begiinstigt und die charakteristische Artenzusammensetzung
der Wallhecken-Krautschicht stark verdndert (BRETTSCHNEIDER 2003: 14).

Insbesondere bei iiberalterten Baumreihen ist das Wiederaufsetzen des Walles von Bedeutung, um
das Landschaftselement langfristig als Wallhecke zu erhalten. Durch die mit der Zeit abgeflachten
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Wille liegen oft die Wurzelhilse der Baume frei, so dass die urspriingliche Hohe des Walles noch zu
erkennen ist. Um den alten Baumbestand zu schiitzen, sollte der Wall bis auf diese Hohe wieder auf-
geschiittet werden. Die Ausbesserung des Erdkorpers ist eine in der Landschaft deutlich sichtbare
MaBnahme zur Sicherung der Wallhecke und sollte auch dann erfolgen, wenn zunéchst keine Unter-
oder Nachpflanzungen an der Baumreihe vorgenommen werden.

Nachpflanzungen sollen nur dann erfolgen, wenn sich die Liicken in der Hecke durch die umgebende
Vegetation nicht oder nicht schnell genug von selbst schlieBen (SCHUPP & DAHL 1992: 154). Dies ist
z. B. der Fall, wenn der Wall leicht erodiert, so dass sich die Keimlinge nicht halten kdnnen. Auch
unter Einwirkung von extremen Wetterbedingungen (Wind, Regen) auf den ungeschiitzten Wallkorper
kann die Besiedelung erschwert werden. Solche Liicken konnen bei der Entnahme von Uberhiltern
entstehen.

Stark iiberalterte Baumreihen konnen ebenfalls mit Strduchern unterpflanzt werden, soweit dies aus
landschaftsdsthetischer Sicht gewiinscht wird und der Erhaltung der Wallhecke dient. Unterpflanzun-
gen sind allerdings nur dann sinnvoll, wenn die Geholze geniigend Licht haben, um sich voll entwi-
ckeln zu konnen.

Die Notwendigkeit von Nachpflanzungen ist im Einzelfall abzuwégen. Der spontanen Wiederbesied-
lung durch die umgebende Vegetation ist immer Vorrang einzurdumen. Es sollen in jedem Fall stock-
ausschlagfihige, standortgerechte und gebietseigene Geholze gewihlt werden (siehe Materialband).

Bei einer Neuanlage wird zunéchst ein neuer Wall aufgeworfen. Der Kern des Walles besteht aus
Bodenaushub (z. B. aus seitlich ausgehobenen Griben) oder auch aus Asten, Stubben und Steinen der
Umgebung (SCHUPP & DAHL 1992: 153). Steine verbessern insgesamt die Festigkeit des Wallkorpers,
und auch die spiteren Anpflanzungen bekommen besseren Halt. Auf den Kern des Walls wird ein
Mantel aus humosem Boden aufgetragen, der bei Bedarf an den Seiten zum Schutz vor Erosion mit
Grassoden aus der Umgebung befestigt wird. Der Wall sollte eine Sohlenbreite von 2,5 — 3 m und eine
Hohe von 1 — 1,5 m haben. Das Bodenmaterial sackt dann um ca. ein Drittel und die H6he verringert
sich entsprechend. Die Krone sollte eine Breite von 1 - 1,5 m haben und wird nach dem Aufsetzen des
Wallkorpers mit Gruppen aus je drei bis fiinf standortgerechten, gebietseigenen Gehdlzen bepflanzt.
Eine Bewisserungsrinne wird mittig auf der Wallkrone angelegt, um das Regenwasser zu sammeln
und den anwachsenden Bdumen und Strduchern besser verfligbar zu machen (vgl. MULLER 1989:
175).

6.3.4 Die Forderpriorititen der Unteren Naturschutzbehorde im Landkreis Grafschaft
Bentheim

Im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes standen fiir den praktischen Test des fiir den Landkreis
Grafschaft Bentheim erarbeiteten Forderprogramms nur begrenzte Mittel zur Verfiigung. Auch bei
Fortfithrung des Forderprogramms iiber das INTERREG IIIA-Projekt hinaus werden die bereit ste-
henden Haushaltsmittel beschrénkt sein und jihrlich neu in den Haushalt eingestellt werden.

Das Interesse der Wallheckeneigentiimer an einer Teilnahme am Forderprogramm war im Rahmen des
INTERREG IIIA-Projektes bei der Mittelfestlegung nicht bekannt und wird auch zukiinftig nicht be-
kannt sein. Es kann daher vorkommen, dass sich mehr Interessenten melden und Forderantrige stellen,
als Gelder zur Verfiigung stehen. In so einem Fall muss die Untere Naturschutzbehorde bei der Ge-
nehmigung der Antrige Priorititen setzen. Im Folgenden werden als Ergiinzung zu der in Kapitel 4
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vorgestellten Bewertungsmethode Kriterien dargestellt, nach denen die begrenzten finanziellen Mittel
fachlich sinnvoll und gezielt eingesetzt werden sollen.

Feststellung der ,,Echtheit* der Wallhecke

Im Rahmen des Forderprogramms soll nur die Pflege der Wallhecken finanziell unterstiitzt werden.
Die Pflege von ebenerdigen Hecken oder Baumreihen soll nicht mit den fiir die Wallheckenpflege
vorgesehenen Fordermitteln finanziert werden. Fiir den Pilotraum kann zur Kldrung dieser Frage die
bereits vorhandene Kartierung aus dem Jahr 2001 (HERRMANN & WIEHE 2001) hinzugezogen werden.
Fiir weitere Teile des Landkreises miissten ergidnzende Kartierungen folgen. Liegt keine genaue Kar-
tierung vor, ist in der aktuellen TK 25 und mdglichst auch in der PreuBischen Landesaufnahme von
1895 zu iiberpriifen, ob es sich um eine historische Wallhecke handelt. Wallhecken sind in diesen Kar-
ten mit einer eigenen Signatur gekennzeichnet und damit gut erkennbar. Auch sonstiges Archiv-
material, zum Beispiel Aufzeichnungen des Eigentiimers oder Zeugenaussagen, konnen hinzu gezogen
werden.

Anerkennung der Antragsbedingungen

Zunichst wird von den Antragstellern die Einhaltung der formalen Vorgaben der Forderrichtlinie er-
wartet. Der vorgegebene Anmeldeschluss muss beriicksichtigt werden, da erst nach Ablauf dieses
Datums entschieden wird, welche Antrige zugelassen werden.

Im Rahmen der Antragstellung miissen sich die Wallheckeneigentiimer bereit erkldren, genaue Anga-
ben iiber das jeweilige Flurstiick und die Lage des Wallheckenabschnittes zu machen und miissen
gegebenenfalls das Einverstindnis des Eigentiimers bzw. des angrenzenden Nachbars nachweisen.
AuBerdem miissen das Einverstindnis zu einem Beratungsgesprich gegeben und auch die Durchfiih-
rungskontrolle nach Abschluss der MaBBnahmen akzeptiert werden (sieche Materialband)

Die Bereitschaft der Antragsteller

Bewerben sich zu viele Wallheckeneigentiimer um eine Forderung, ist denjenigen Vorrang einzuriu-
men, welche die meisten der vorgesehenen Mafinahmen durchfithren mochten. Sie haben gegeniiber
den anderen Antragstellern Vorbildfunktion, und ihr Engagement sollte unbedingt unterstiitzt werden.

Die Forderung von Neuanlagen ist zunichst zuriickzustellen, da die Pflege des noch vorhandenen Be-
standes Vorrang hat. Wenn alle beantragten Pflegemalinahmen genehmigt wurden und noch Finanz-
mittel zur Verfiigung stehen, konnen Neuanlagen unterstiitzt werden. Sie sind nur forderfihig, wenn
sie im rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Wallhecken sinnvoll erscheinen. Neuanlagen sollten
entsprechend ihrer historischen Funktion, der Trennung von verschiedenen landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen, angelegt werden. Wallhecken in unmittelbarer Nachbarschaft zur Wohnbebauung sind
nachrangig zu genehmigen. Bei der Wahl des Standortes einer Neunanlage muss darauf geachtet wer-
den, dass sie an diesem Standort moglichst lange erhalten bleiben kann.

Uber die Entnahme von Uberhiltern sind in jedem Fall klare Vereinbarungen zwischen dem An-
tragsteller und der UNB zu treffen und die zu entnehmenden Bdume moglichst in einer Karte zu kenn-
zeichnen oder ihre Anzahl schriftlich festzuhalten. Auf diese Weise sind die ausgehandelten Bedin-
gungen der Wallheckenpflege fiir beide Vertragspartner abgesichert.
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Zustand der Wallhecke

Vorrangig soll die Pflege derjenigen Wallhecken geférdert werden, denen der vollstindige Verlust
droht. Sollten Antrdge zur Aufwertung von Baumreihen oder Restbestinden gestellt werden, ist dies
besonders zu begriilen, und der Eigentiimer sollte in seinem Bemiihen gestirkt werden.

Wird die Forderung fiir die Pflege einer Strauchhecke beantragt, muss gewihrleistet sein, dass der
letzte Riickschnitt der Wallhecke mindestens 10 Jahre zuriickliegt. Eine Verkiirzung der Pflegeperiode
muss vermieden werden.

Gerade wenn es sich bei der zu pflegenden Wallhecke um eine Baumreihe oder einen Restbestand
handelt, muss bei der Auswahl der PflegemaBSnahmen darauf geachtet werden, in welchem rdumlichen
Zusammenhang die Wallhecke steht.

Besitz weiterer Wallhecken

Wihrend des personlichen Beratungsgesprichs wird tiberpriift, ob sich auf den iibrigen Flachen des
Antragstellers noch weitere Wallhecken befinden. Stark degradierte Restbestidnde beispielsweise soll-
ten soweit wie moglich in die Pflege mit einbezogen werden. Haufig liegt es nur an der Unkenntnis
der Eigentiimer iiber ihren Wallheckenbestand, dass die MaBnahmen unterbleiben. Bei denjenigen
Landwirten, die am Forderprogramm teilnehmen und bei denen das Interesse an der Pflege geweckt
ist, kann eventuell durch entsprechende Beratung ein weitergehendes Engagement erreicht werden. Es
sollte dabei kein Druck auf die Antragsteller ausgeiibt, sondern eher ein Angebot zur weiteren Unter-
stiitzung formuliert werden.

6.4 Die ,,Richtlinie zur Gewihrung von Zuschiissen zur Wallheckenpflege im Landkreis
Grafschaft Bentheim*

Auf Basis der bisher erlduterten Ergebnisse wurde fiir den Landkreis Grafschaft Bentheim eine zu-

nichst vorldufige Forderrichtlinie entwickelt und im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes auf ihre

Anwendbarkeit in der Praxis getestet. Die Richtlinientext und die dazugehorigen Anhédnge sind im

Materialband zu diesem Endbericht zu finden.

Die Forderrichtlinie regelt die Zuwendungsberechtigungen, die Antragsbedingungen und die Hohe der
Fordersitze. Sie wendet sich an private Eigentiimer und Péchter von Flidchen, auf denen sich Wallhe-
cken befinden. Vereine und Verbdnde konnen ebenfalls Unterstiitzung beantragen. Voraussetzung fiir
die Forderung ist das Einverstidndnis des Grundeigentiimers und der direkt angrenzenden Nachbarn.

Gefordert werden die traditionellen Pflegemafnahmen:

= das auf den Stock Setzen der Geholze mit Entfernen des Schnittgutes,

= das Ausziunen,

= das Instandsetzen des Wallkorpers,

= das Nachpflanzen von Geholzen,

= sowie unter bestimmten Voraussetzungen die Neuanlage von Wallheckenabschnitten.

Der Antragsteller wihlt selbstindig aus, welche Wallheckenabschnitte er im Rahmen des Forderpro-
gramms pflegen mochte. Da nicht an jeder Wallhecke alle Pflegemalnahmen notwendig sind, findet
die Auswahl im Rahmen eines Beratungsgesprichs mit der Unteren Naturschutzbehorde statt. Insge-
samt konnen bis zu 60 Euro pro 10 m Wallhecken beantragt werden (vgl. Tab. 46), wenn die Interes-
sensbekundung bis zum 15. Oktober eines Jahres bei der Behorde eingeht. Es besteht kein Rechtsan-
spruch auf eine Forderung. Die Genehmigung der Antrige erfolgt im Rahmen der zur Verfiigung ste-

95



henden Haushaltsmittel. Der heute bereits bestehende gesetzliche Schutz der Wallhecken bleibt nach
dieser Forderung unverindert.

Bei den Fordersdtzen wird nicht nur nach den MafBnahmen, sondern auch nach den verschiedenen
Heckentypen differenziert. So ist z. B. das Auf-den-Stock-setzen der Gehdlze bei Baumreihen mit
Strauchern oft aufwendiger als bei reinen Strauchhecken und wird daher mit einem hoheren Betrag

honoriert.
Tab. 46: Die verschiedenen Fordersiitze fiir die einzelnen Heckentypen
Fordersatz (pro 10 Ifd. m Wallhecke)
MafBnahme Strauchhecken Baumfelhen mit Baumrglhen Neuanlage
Striuchern ohne Striucher

Aui.':den-Stock-Setzen der 20 € 25 € i i
Striucher

Ausziunen 15€ 15€ 15€ 15€
Wall instand setzen 20 € 20 € 25 € 25 €
Nachpflanzen Pflanzgut Pflanzgut Pflanzgut Pflanzgut
Gesamtforderung

(Durchfiihrung simtlicher 55€ 60 € 40 € 40 €
MafBnahmen)

Im Anhang zur Richtlinie werden die Besonderheiten der Wallhecken erldutert und die durchzufiih-
renden PflegemaBnahmen beschrieben. Fiir Nachpflanzungen auf Neuanlagen oder in sehr liickig ge-
wachsenen Wallhecken wird eine Liste mit gebietseigenem, fiir Grafschafter Wallhecken standortge-
rechten Arten zur Verfiigung gestellt. In dieser Auflistung werden auch Angaben zur Wuchsform so-
wie den Anforderungen an die Licht- und Bodenverhiltnisse gemacht, so dass der Antragsteller die
passenden Gehdlze zusammenstellen kann.
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7. Die Umsetzung der Forderrichtlinie im Landkreis Grafschaft Bentheim

Die vorldufige Fassung der Forderrichtlinie wurde wihrend einer zweijdahrigen Umsetzungsphase im
Zuge des INTERREG IIIA-Projektes auf ihre Anwendbarkeit getestet. Anhand der in diesem Zeitraum
durchgefiihrten MaBBnahmen sollte der Erfolg des Projektes, vor allem die Akzeptanz der neuen For-
derrichtlinie bei den Wallheckeneigentiimern, gemessen werden.

71 Erfolgseinschiitzung des Forderprogramms zur Wallheckenpflege

Im Zuge der Beantragung des INTERREG IIIA-Projektes bei der EUREGIO wurden insgesamt sechs
Indikatoren mit entsprechenden Zielwerten definiert, anhand derer das Erreichen der Projektziele ii-
berpriift werden sollte.

Bezogen auf die Wallhecken und ihre Pflege wurden drei Indikatoren festgelegt:
= Anzahl der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe an dem Forderprogramm, Zielwert 50%

= Anzahl und Fliche grenziibergreifender Biotopverbiinde, speziell Wallheckenstrukturen im guten
Zustand, Zielwert Skm

= Finanzielle Einsparpotenziale bei den Kosten der Wallheckenpflege/-forderung, Zielwert 75%

Zu diesen drei Indikatoren folgen in den Kapiteln 7.1.1 bis 7.1.3 ausfiihrliche Erlduterungen. Weiter-
hin wurden drei Indikatoren definiert, mit denen die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bewertet
werden sollte:

= Anzahl der grenziibergreifenden Projekte fiir eine umweltgerechte Landwirtschaft, Zielwert
1 Projekt

= Anzahl der Projekte, in denen es zum umfassenden grenziibergreifenden Austausch von Umwelt-
informationen kommt, Zielwert 1 Projekt

= Anzahl der Netzwerke, in denen es zum umfassenden grenziibergreifenden Austausch von Um-
weltinformationen kommt, Zielwert 1 Netzwerk

Ziel des INTERREG IIIA-Projektes war der umfassende grenziibergreifende Austausch von Umwelt-
informationen und von Erfahrungen iiber den Umgang mit den Wallheckenbestiinden, die Gestaltung
der Forderprogramme usw. zwischen den Projektpartnern. Der Schutz der Wallhecken auf landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen ist aufgrund ihrer 6kologischen, 6konomischen und &sthetischen Funkti-
onen (vgl. Kapitel 2) als Beitrag zu einer umweltgerechten Landwirtschaft zu bezeichnen. Gleiches
gilt fiir die Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern, mit der eine nachhaltige Sicherung und Nutzung
erreicht werden sollte, ergénzt durch die finanziellen Anreizstrukturen. Die oben genannten Anforde-
rungen an die grenziibergreifende Zusammenarbeit konnten demnach durch das INTERREG IIIA-
Projekt ,,Grenziibergreifendes Wallheckenkonzept® erfiillt werden.

Der Informationsaustausch wihrend der Bearbeitung erfolgte iiber giingige Kommunikationsmittel wie
E-Mail und Telefon, regelmifige Treffen, Informationsveranstaltungen bis hin zu Exkursionen, auch
weit iliber das Untersuchungsgebiet hinaus. Neben den Projekttrigern, dem Landkreis Grafschaft
Bentheim und der Provincie Overijssel, waren das Institut fiir Umweltplanung der Leibniz Universitét
Hannover, die Gemeinde Tubbergen und auch die Landschap Overijssel sehr intensiv an diesem In-
formationsaustausch beteiligt und haben sich so zu einem Netzwerk zusammengefunden.

Dariiber hinaus waren weitere Interessengruppen und Institutionen eingebunden. Eine sehr wichtige
Rolle spielten die Wallheckeneigentiimer, die durch ihre Teilnahme an den Befragungen und an dem
Forderprogramm einen bedeutenden Beitrag zum Gesamterfolg des INTERREG IIIA-Projektes geleis-
tet haben. Weiterhin waren z. B. die Gemeinden des Untersuchungsgebietes, die Natur- und Umwelt-
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schutzverbinde, die landwirtschaftlichen Interessenvertretungen, die Hogeschool Larenstein oder die
Bezirksforsterei Bentheim Niedergrafschaft eingebunden.

7.1.1 Der Indikator ,,Anzahl der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe*

Eine erste Schwierigkeit beim Messen des Indikators ,,Anzahl der teilnehmenden landwirtschaftlichen
Betriebe* stellte die Ermittlung der Grundgesamtheit fiir die Berechnung der prozentualen Anteile der
Teilnehmenden dar, also die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Pilotgebiet. Mit Hilfe
der Katasterunterlagen des Landkreises wurden fiir die Befragung im Jahr 2003 insgesamt 58 Fldchen-
eigentiimer im Pilotgebiet ermittelt (vgl. Kapitel 6.2). Diese Flicheneigentiimer waren im Rahmen der
telefonischen Vorbefragung zum Teil nicht (mehr) zu erreichen oder hatten ihre Fldchen vollstindig
verpachtet und mit der Flachenbewirtschaftung oder der Heckenpflege nichts zu tun. Aufgrund der
Auskiinfte der Flacheneigentiimer reduzierte sich die Gruppe der Bewirtschafter im Pilotgebiet auf
insgesamt 34 Personen. Diese Gruppe wurde in die weitere Arbeit des Forschungsprojektes einbezo-
gen und gilt damit fiir die Ermittlung der Teilnehmenden als Grundgesamtheit.

In der Forderperiode 2004 sind von fiinf Personen aus dem Pilotgebiet und einer Person aus dem Un-
tersuchungsgebiet sieben Forderantrige eingegangen (vgl. Tab. 47), von denen sechs genehmigt wur-
den. Fin Antrag auf Neuanlage einer Wallhecke wurde wieder zuriickgezogen, da die neu angelegte
Wallhecke bei einer absehbaren betrieblichen Erweiterung wieder hitte entfernt werden miissen. Auch
in anderen Teilen der Grafschaft Bentheim gab es aufgrund der positiven Presseberichte iiber das For-
schungsprojekt Interesse an einer Teilnahme. Da die Eigentiimer aus dem Pilot- und dem Untersu-
chungsgebiet nicht die gesamten zur Verfiigung stehenden Fordermittel in Anspruch genommen hat-
ten, wurden Antrige aus dem iibrigen Gebiet des Landkreises Grafschaft Bentheim zugelassen. In
2004 wurden von acht weiteren Personen finanzielle Mittel fiir 13 Vorhaben beantragt. Insgesamt
erhielten nach der Priifung der Unterlagen neun Personen fiir 15 Antrdge Zuschiisse zur Wallhecken-
pflege.

Tab. 47: Anzahl der Antragsteller im Rahmen des Pilotprojektes insgesamt

Antragsteller in 2004 in 2005
Pilotgebiet 5 0
Untersuchungsgebiet 1 0
weiterer Landkreis 3 10
Grafschaft Bentheim

insgesamt 14 10

In der zweiten Forderperiode 2005/2006 nahmen neun Personen an dem Forderprogramm teil, keiner
der Antriage kam dabei aus dem Pilotgebiet (vgl. Tab. 48 und Tab. 49). Es hatten zunédchst 10 Personen
Zuschiisse fiir die Pflege von 20 Wallheckenabschnitten beantragt, nach den Beratungsgesprichen vor
Ort wurden dann 16 Antrdge genehmigt. Sdmtliche Antriige fiir die zweite Forderperiode kamen aus
dem sonstigen Gebiet des Landkreises Grafschaft Bentheim und nicht aus dem Pilot- oder Untersu-
chungsgebiet. Unter den Antragstellenden waren auch drei Wallheckeneigentiimer, die in 2004 bereits
an dem Forderprogramm teilgenommen hatten.
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Tab. 48: Anzahl der gestellten Antrige im Rahmen des Pilotprojektes

gestellte Antrige in 2004 in 2005
Pilotgebiet 3 0
Untersuchungsgebiet 4 0
sonstiger Landkreis

Grafschaft Bentheim 14 20
insgesamt 20 20

Tab. 49: Anzahl der genehmigten Antrige im Rahmen des Pilotprojektes

genehmigte Antrige in 2004 in 2005
Pilotgebiet 2 0
Untersuchungsgebiet 2 0
weiterer Landkreis 1 16
Grafschaft Bentheim

insgesamt 15 16

Wihrend der gesamten Projektlaufzeit haben sich demnach neun Prozent der Wallheckeneigentiimer
mit landwirtschaftlichem Betrieb im Pilotgebiet beteiligt'®. Der vor Beginn des Projektes festgelegte
Zielwert wurde demnach nicht erreicht. Die méglichen Griinde fiir die zuriickhaltende Reaktion der
Landwirte auf das Angebot der Unteren Naturschutzbehdrde wurden mit Hilfe einer Befragung unter
den Wallheckeneigentiimern niher untersucht und sind in Kapitel 7.3 dargestellt.

Die Zeit, die die Akzeptanz eines solchen Forderprogramms braucht, wurde anscheinend von den
Verwaltungen bei der Auswahl der Indikatoren fiir die Evaluation des Forschungsprojektes unter-
schitzt. Dariiber hinaus waren die Vorbehalte der Landwirte, speziell derjenigen im Pilotgebiet, ge-
geniiber dem Naturschutz nicht in vollem Umfang bekannt gewesen. Das INTERREG IIIA-Projekt hat
dazu beigetragen, den ersten Kontakt zu den Flacheneigentiimern herzustellen und genaue Informatio-
nen iiber diese Vorbehalte zu bekommen.

Die Erfahrungen anderer Landkreise oder die der niederldndischen Projektpartner zeigen aber, dass die
nach zwei Jahren erreichten Teilnehmerzahlen positiv zu bewerten sind. Aus den Daten der Befragung
der Landkreise (vgl. Kapitel 6.1) lésst sich die Zahl der Antrdge in den anderen Landkreisen im jéhrli-
chen Durchschnitt nachvollziehen. Diese kann den Befragungsergebnissen zufolge von Jahr zu Jahr
stark schwanken. Im Landkreis Steinfurt wurden beispielsweise im Jahr 2002 240 Antrédge gestellt, im
folgenden Jahr waren es lediglich 90 Antrdage. Im ersten Jahr wurde das Programm anscheinend be-
sonders intensiv beworben. Zum Zeitpunkt der Befragung lief das Forderprogramm allerdings erst
fiinf Jahre, und es wurden nur Daten fiir die Antrdge aus zwei Jahren im Fragebogen angegeben. Die
weitere Entwicklung des Steinfurter Forderprogramms konnte im Rahmen dieses INTERREG IIIA-
Projekt nicht verfolgt werden.

' Die Grundgesamtheit des deutlich groBeren Untersuchungsgebietes wurde nicht ermittelt. Der prozentuale
Anteil teilnehmender Wallheckeneigentiimer ist hier deutlich geringer.
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Tab. 50: Laufzeit der Wallheckenforderprogramme und
durchschnittliche Anzahl der Forderantrige pro Jahr

.1 Laufzeit des Durchschnittliche Anzahl der

Landkreis . "

Forderprogramms Antrége pro Jahr

Cloppenburg 13 Jahre 8

Cuxhaven 5 Jahre 30

Emsland 6 Jahre 2-3

Friesland 17 Jahre 9

Miinster 40 Jahre 3-4

O]denburg 18 Jahre 30

Steinfurt 5 Jahre 66

Vechta 12 Jahre 4

Gesamtdurchschnitt 19

Grafschaft Bentheim 2 Jahre 16

Erliduterungen:

! Zu den Landkreisen Ammerland, Aurich, Borken, Leer und Osnabriick konnen
keine Angaben iiber die Zahl der jahrlichen Forderantrige gemacht werden. Es
wurden keine Aufzeichnungen dariiber gefiihrt, bei wie vielen Eigentiimern im
Jahr die Pflege stattgefunden hat, sondern nur iiber die Lange der gepflegten Ki-
lometer.

Da im Fragebogen nur der jihrliche Durchschnitt der Antrige abgefragt wurde (vgl. Materialband),
liegen fiir die anderen Landkreise keine genauen Informationen iiber Schwankungen der Teilnehmer-
zahlen von einem Jahr zum anderen vor. Es ist aber davon auszugehen, dass die Zahl der Interessierten
in allen Landkreisen von Jahr zu Jahr variiert.

Der Vergleich der Teilnehmerzahlen in der Grafschaft Bentheim mit denen anderer Landkreise zeigt,
dass die Zahl von 15 genehmigten Antrdgen im ersten Jahr der Forderung leicht unter dem Durch-
schnitt der iibrigen Landkreise liegt (vgl. Tab. 50). Betrachtet man die Zahlen genauer, zeigt sich, dass
die Landkreise Cuxhaven, Oldenburg und Steinfurt mit 30 bzw. 66 Antrdgen deutlich iiber dem
Durchschnitt lagen und bei den iibrigen fiinf jdahrlich zwei bis hochstens neun Antrige auf Forderung
gestellt wurden. Das Interesse an dem Forderprogramm in der Grafschaft Bentheim kann damit trotz
derfiinf nicht genehmigten Forderantrige als hoch bezeichnet werden.

7.1.2 Der Indikator ,,Anzahl und Fliche grenziibergreifender Biotopverbiinde, speziell

Wallheckenstrukturen im guten Zustand*"
Als zweiter Indikator fiir den Erfolg des INTERREG IIIA-Projektes wurde die Anzahl bzw. die Fliche
der zu pflegenden grenziibergreifenden Biotopverbiinde auf einen Umfang von 5 km festgelegt. Im
Folgenden werden die Zahlen aus dem Pilotgebiet und der restlichen Grafschaft zusammengefasst
betrachtet, da die Umsetzung der MaBnahmen nicht nur im urspriinglichen Pilot- und im Untersu-
chungsgebiet des Forschungsprojektes erfolgte.

Im Landkreis Grafschaft Bentheim wurden im ersten Jahr der Forderung insgesamt rund 1.855 m
Wallhecken gepflegt (vgl. Tab. 51). Vier Personen haben in diesem Zeitraum rund 280 m Wallhecken
neu angelegt. Es sind folglich 2.135 m Wallheckenstrukturen im guten Zustand entstanden. Im zweiten
Jahr der Forderung wurden weitere 1.670 m Wallhecken instand gesetzt, neue Wallhecken wurden

' Zur Untersuchung dieses Indikators wird davon ausgegangen, dass der ,.gute Zustand* im Sinne von ,.gepfleg-
tem Wallheckenabschnitt™ zu verstehen ist.
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nicht angelegt. Wihrend der gesamten Projektlaufzeit wurden demnach rund 3.800 m Wallhecken auf
deutscher Seite in guten Zustand gebracht.

Tab. 51: Umfang der Wallheckenpflege im Rahmen des Pilotprojektes (2004/2005)

Umfang der Wallheckenpflege Ifd. m
Gesamt

2004 Ll 2004/2005
Pilotgebiet und
Untersuchungsgebiet 350 0 350
sonstiger Landkreis
Grafschaft Bentheim 1785 1.670 3.455
insgesamt 2.135 1.670 3.805
aufgewendete 6285,- € 4.895,- € 11.180,- €
Fordermittel

Neben der Gesamtlinge der gepflegten Hecken sollten im Rahmen der Umsetzung auch die Akzeptanz
der einzelnen MalBnahmen iiberpriift werden. Die am hiufigsten durchgefiihrte Malnahme im Rahmen
des Forderkonzeptes war der Schnitt der Gehdlze (vgl. Tab. 52). Rund 2.240 m wurden mit Hilfe der
finanziellen Forderung auf den Stock gesetzt. Zum Schutz der instand gesetzten Wallhecken wurden
1.670 m Zaun aufgestellt. Eine weitere wichtige Mafinahme war das Instand Setzen der Wallkorper,
was auf 1.005 m notwendig war. Die Auswahl der MaBnahmen erfolgte in der Regel nach der Not-
wendigkeit ihrer Durchfiihrung, und es gibt keine Hinweise darauf, dass einzelne Maflnahmen von den
Teilnehmenden nicht akzeptiert wurden (vgl. Kapitel 7.2)

Tab. 52: Umfang der einzelnen PflegemaBnahmen im Rahmen des Pilotprojektes (2004/2005)

Umfang der Pflegemafinahmen Ifd. m
MaBnahme

2004 2005 2(%:2‘(’}‘55
Auf-den-Stock-Setzen 790 1.450 2.240
Wall instand Setzen 430 575 1.005
Nachpflanzung 60 - 60
Neuanlage 280 - 280
Auszdunung 1.525 145 1.670

Im niederldndischen Teil des Untersuchungsgebietes wurden dariiber hinaus rund 2.500 m Wallhe-
cken” aus Eigenmitteln des Landschapszorgsysteem gepflegt, so dass im Rahmen des Pilotprojektes
insgesamt ca. 6.000 m Wallheckenstrukturen in guten Zustand gebracht wurden.

Obwohl die Zahl der Teilnehmenden geringer war als im Rahmen der Projektantragstellung geplant
(vgl. Kapitel 7.1.1), wurde das formulierte Ziel zum Umfang der Pflegemalinahmen iiberschritten. Es
konnte mit einer geringeren Anzahl von Wallheckeneigentiimern schon in den ersten zwei Jahren der
Umsetzungsphase eine hohere Pflegeleistung erreicht werden. Diese Ergebnisse zeigen, dass es zwar
weiter notwendig sein wird, zusitzliche Teilnehmende fiir das Férderprogramm zu gewinnen. Es wird
aber auch deutlich, dass allein mit der Zahl der Teilnehmenden an der Wallheckenpflege wenig Aus-
sagen zum moglichen Umfang der PflegemaBnahmen gemacht werden konnen. Auch mit wenigen,

% Dieser Wert wurde von den Gemeindevertretern geschitzt; von der Gemeinde Tubbergen liegen genaue Zah-
len vor, von der Gemeinde Dinkelland liegen nur die Zahlen der gesamten Gemeinde vor - hier wurde entspre-
chend dem Verhiltnis Projektgebiet zu Gemeindegebiet ein prozentualer Anteil angenommen.
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dafiir aber sehr engagierten Personen konnen grofle Erfolge fiir den Schutz der Wallheckenlandschaft
in der EUREGIO erzielt werden.

Im Vergleich mit den untersuchten Forderprogrammen der anderen Landkreise liegt der Pflegeumfang
im Landkreis Grafschaft Bentheim leicht unter dem Durchschnitt (vgl. Tab. 53). In den anderen unter-
suchten Wallheckenforderprogrammen waren die Daten hierzu allerdings sehr unterschiedlich. In den
Landkreisen Aurich und Leer wurden wihrend der gesamten Laufzeit iiber 40 km Wallhecken pro Jahr
vollstindig gepflegt. Die iibrigen Landkreise liegen deutlich darunter. Diese Entwicklung lédsst sich
mit den unterschiedlichen Organisationsmodellen der Forderprogramme erkldren. In den Landkreisen
Ammerland und Aurich, in denen die Eigentiimer von der Durchfiihrung der Maflnahmen entlastet
waren (Modell Gesamtkonzept Behorde), wurden entsprechend der Haushaltmittel der Kreise sehr
viele Kilometer gepflegt. In Kreisen, in denen die Eigentiimer die Pflege selbst durchfiithren mussten,
konnte nicht so viel umgesetzt werden, da der Anreiz zur Teilnahme aufgrund der meist geringen Zu-
schiisse deutlich geringer war.

Tab. 53: Umfang der jahrlichen Wallheckenpflege in den Landkreisen im Vergleich

. Umfang der Pflegemafinahmen
Landkreis {itd. m pro Jahr)

Ammerland 2.619
Aurich 45.833
Leer 40.221
Cloppenburg 404
Cuxhaven 200
Emsland 360
Friesland 8.476
Miinster 152
Oldenburg 1.382
Steinfurt 4.000
Vechta 459

Gesamtdurchschnitt 1.929

(ohne Ammerland, Aurich und Leer) ’

Grafschaft Bentheim 1.763

Pro Jahr und Landkreis wurden im Rahmen der Forderprogramme durchschnittlich 9.464 m Wallhe-
cken gepflegt. Aufgrund der unterschiedlichen Organisations- und Finanzierungsmodelle werden die
Landkreise Ammerland, Aurich und Leer in die Ermittlung der Durchschnittswerte nicht mit einbezo-
gen. Nach dem Modell der Einzelférderung liegt die durchschnittlich gepflegte Heckenlidnge nur noch
bei 1.929 m pro Jahr. Im Rahmen des niederldandischen Landschapszorgsysteem wurden Ende der 80er
Jahre aus Mangel an finanziellen Mitteln aber auch aufgrund des zunichst geringen Interesses seitens
der Eigentiimer jédhrlich sogar nur rund 750 m Wallhecken instand gesetzt (vgl. Kapitel 5). Der Land-
kreis Grafschaft Bentheim liegt bei dieser Betrachtung mit 1.763 m gepflegten Wallhecken leicht unter
dem Durchschnitt, diese Zahlen sind aber auch im Zusammenhang mit der bisher noch geringen Be-
kanntheit und der geringen Laufzeit des Férderprogramms zu sehen.
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7.1.3 Der Indikator ,,Finanzielle Einsparpotenziale bei der
Wallheckenpflege/-forderung*

Als dritter Indikator fiir den Erfolg des INTERREG IIIA-Projektes wurden die finanziellen Einsparpo-
tenziale bei den Kosten der Pflege betrachtet. Insgesamt sollten bis zu 75 Prozent der bisher veran-
schlagten Finanzmittel eingespart werden.

Die Fordersummen, die im Rahmen der neu erstellten Forderrichtlinie fiir die einzelnen Maf3nahmen
zur Verfiigung gestellt wurden, waren allerdings von Beginn an nur als Zuschuss fiir die Eigentiimer
der Wallhecken gedacht. Sie decken bei weitem nicht die anfallenden Gesamtkosten der Arbeitsstun-
den und Maschinen. Den iiberwiegenden Teil der Pflegekosten tragen in der Grafschaft Bentheim
entsprechend dem Modell der Einzelférderung nach wie vor die Wallheckeneigentiimer. Die Erfah-
rungen im Rahmen des Landschapszorgsysteem zeigen, dass die Wiederherstellung einer Wallhecke
durchschnittlich rund 150 € pro 10 m Wallheckenabschnitt kosten, wobei die Spanne je nach Umfang
der MaBnahmen von rund 90 € bis 230 € reicht. Beim Wallheckenforderprogramm des Landkreis
Grafschaft Bentheim wurde in 2004 eine durchschnittliche Férdersumme von 34,50 € pro 10 m, in
2005 rund 29 € pro 10 m ausgezahlt, die Forderhochstsumme liegt bei 60 € pro 10 m. Damit liegen die
tatsdchlichen Ausgaben im Rahmen der Forderrichtlinie bei lediglich rund 20 Prozent der gesamten
Pflegekosten.

Die Gespriache mit Landwirten im Rahmen der Befragungen in 2006 (vgl. Kapitel 7.2 und 7.3) mach-
ten deutlich, dass diese Fordersitze fiir die Programmteilnehmenden an der unteren Grenze der Akzep-
tanz liegen. Aufgrund des geringen Forderanteils hat das Forderprogramm fiir einige Eigentiimer kei-
nen Anreiz zur Teilnahme geboten. Eine weitere Reduzierung der Finanzmittel, um Einsparungen fiir
den Landkreis Grafschaft Bentheim zu erreichen, wird derzeit als nicht zielfithrend angesehen. Lang-
fristig gesehen konnen sich aus der energetischen Nutzen des bei der Wallheckenpflege anfallenden
Holzes weitere Moglichkeiten ergeben, die Forderbeitrige zu reduzieren — nimlich dann, wenn die
Wallheckenpflege durch die Nutzung und den Verkauf des Holzes wirtschaftlich werden sollte.

Im Vergleich mit anderen Landkreisen sind die Ausgaben des Landkreis Grafschaft Bentheim fiir die
Pflege der Wallhecken unterdurchschnittlich (vgl. Tab. 54). Die Kreise Ammerland/Aurich und Leer
konnten zwar im Rahmen der Befragung die Hohe der Forderung nicht entsprechend der einzelnen
MaBnahmen angeben, da die Pflege in voller Hohe finanziert wird. Durchschnittlich wurden aber fiir
Lingenabschnitte von 10 m in Aurich rund 65 € bereitgestellt. In Ammerland waren es rund 100 € und
im Landkreis Leer rund 147 €',

Bei den Zuschiissen der Forderprogramme mit Einzelforderung zeigt sich ein breites Spektrum. Die
Hochstforderung in Oldenburg betrdgt 51 € fiir einen Abschnitt von 10 m, in Cloppenburg werden
56,20 € und in Friesland 57 € pro 10 m vom Landkreis iibernommen. In Cuxhaven liegt die mogliche
Forderhochstsumme mit 137 € pro 10 m noch deutlich dariiber.

In der Grafschaft Bentheim werden also mit 60 € Hochstférderung fiir die Pflege und 40 € fiir Neuan-
lagen unterdurchschnittliche Summen zur Verfiigung gestellt.

! Diese Zahlen stammen von Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre, so dass aufgrund der allgemeinen Teue-
rung heute hohere Summen zugrunde gelegt werden miissten.
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Tab. 54: Die Forderhochstsiitze der Landkreise im Vergleich

Landkreis! Forderhochstsiitze (pro 10 m)
Pflege Neuanlage
Pflanzgut;
Cloppenburg 56,20 € 76.70 €
Cuxhaven 147,55 € keine Forderung
Emsland k. A. k. A.
Friesland 62 € 22 €
.. 0,50 € / Strauch
Forstamt Miinster 80 € 0.46-3.00 € / Baum
Oldenburg 51¢€ 36 €
Steinfurt 50 € 50 €
Vechta k. A. 90 €
Gesamtdurchschnitt 74 € 55€
Grafschaft Bentheim Pflanzgut; 60 € Pflanzgut; 40 €
Erliduterungen:
' Die Wallheckenprogramme in Cuxhaven und Vechta sind bereits beendet
worden.

Die im Rahmen der Umsetzungsphase tatsidchlich abgefragte Fordersumme in der Grafschaft Bent-
heim liegt allerdings deutlich unter den laut Richtlinie moglichen Hochstsitzen. Fiir die Pflegemal-
nahmen wurden im Schnitt nur rund 28 € pro 10 Meter abgerufen, fiir die Neuanlagen mit rund 43 €
pro 10 Metern eine geringfiigig hohere Summe, als veranschlagt.

Die im Verhiltnis zur Hochstforderung geringere Auszahlung ist damit zu erkldren, dass die An-
tragsteller nicht alle Malnahmen an ihrer Wallhecke durchgefiihrt haben (vgl. Kapitel 7.1.2). Insge-
samt wurden fiir die Pflege und Instandsetzung von 3.525 m Wallhecken Forderantrige genehmigt, es
wurden davon aber beispielsweise nur 1.670 m ausgeziunt oder nur 2.440 m auf den Stock gesetzt.
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7.2 Die Bewertung der Richtlinie durch die Teilnehmenden am Forderprogramm

Die Teilnehmenden am Wallheckenforderprogramm wurden Mitte Februar 2006 befragt. Ziel der per-
sonlichen Interviews war es, die ,,Richtlinie zur Gewidhrung von Zuschiissen zur Wallheckenpflege im
Landkreis Grafschaft Bentheim* und den dazu gehdrenden Anhang auf die Anwendbarkeit in der Pra-
xis zu untersuchen. Die Erfahrungen der Befragten bei Antragstellung, Umsetzung der Maflnahmen
und bei der abschlieBenden Kontrolle sollten fiir eine Optimierung der Forderrichtlinie genutzt wer-
den. Mit Hilfe dieser Evaluation soll die Weiterfiihrung des Forderprogramms gewéhrleistet und seine
Ausweitung auf das Gebiet des gesamten Landkreises Grafschaft Bentheim vorbereitet werden.

7.2.1 Die Vorgehensweise

Insgesamt hatten 16 Personen Antrdge auf Forderung der Wallheckenpflege eingereicht, von denen
eine bis zum Zeitpunkt der Befragung verstorben ist. IThr Sohn, welcher selbst einen weiteren Antrag
auf Wallheckenpflege bzw. Neuanlage gestellt und die bereits beantragten MaBBnahmen durchgefiihrt
hatte, stellte sich fiir die Befragung zur Verfiigung. Neben dieser Familie mit einem doppelten Forder-
antrag haben zwei weitere Personen zwei Antrige gestellt und in beiden Forderperioden an dem Pro-
gramm teilgenommen. Zwei der Teilnehmenden haben ihren Betrieb im Pilotgebiet, die restlichen sind
iber das Gebiet des gesamten Landkreises verstreut.

14 Teilnehmende konnten fiir eine Befragung gewonnen werden, wobei eine Person aufgrund von
Terminschwierigkeiten erst im Mai 2006 befragt wurde.

an der Befragung

15 Antragsteller der Férderperioden
2004/05 und 2005/08

Abb. 15: Die Grundgesamtheit der befragten Teilnehmenden in 2006

Wie bereits wihrend der ersten Befragung im Rahmen des Forschungsprojektes, wurden auch diesmal
halbstandardisierte Fragebogen verwendet, die im personlichen Gesprich mit den Teilnehmenden
ausgefiillt wurden. Im Rahmen von offenen Fragen wurde zu verschiedenen Themen die eigene Mei-
nung der Befragten mit ihren Formulierungen festgehalten. Die Interpretation dieser freien AuBerun-
gen erginzt das Bild der standardisiert abgefragten Informationen.

Um moglichst offene und ehrliche Antworten zu erhalten wurde den Beteiligten zugesichert, dass die
Auswertung anonymisiert erfolgt. Sofern die Nennungen nicht in den jeweiligen Tabellen zusammen-
gefasst sind, wurden fiir die einzelnen Personen Nummern vergeben, so dass die Antworten auf ver-
schiedene Fragen zueinander in Verbindung gesetzt werden kdnnen.
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7.2.2 Die Situation der Betriebe

Neun Teilnehmende an dem Wallheckenfoérderprogramm haben einen landwirtschaftlichen Betrieb im
Haupterwerb. Auf acht Betrieben davon findet, ebenso wie auf den Betrieben im Pilotgebiet, Vieh-
wirtschaft statt, der neunte Betrieb fiihrt nur Ackerbau durch.

Im Durchschnitt stehen auf den landwirtschaftlichen Betrieben 45 ha Fliche unter Nutzung, wobei die
Spanne von 30 ha (3 Nennungen) bis 90 ha (2 Nennungen) reicht. Davon werden durchschnittlich rund
43 ha als Ackerland genutzt. Sechs Betriebe haben auch Griinlandnutzung angegeben. Nur ein befrag-
ter Betrieb besitzt Waldflachen, in denen auch noch Reste von Wallhecken zu finden sind.

Fiinf Befragte haben keinen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb oder bewirtschaften nicht mehr
selbst. Drei von ihnen haben mit 1,5 ha und 9 ha deutlich weniger Flichen zur Verfiigung, die in zwei
Fillen ausschlieBlich als Griinland (Pferdekoppel) genutzt werden. Der vierte Nicht-Landwirt besitzt
68 ha Flidche, die er vollstindig an einen Landwirt verpachtet hat. Der fiinfte Antrag wurde von der
niederlédndischen Stichting Twickel* gestellt, die ihre Fldchen ebenfalls nicht selbst bewirtschaftet.

Die genutzten Ackerschlidge haben im Durchschnitt eine Grofle von 4,2 ha und sind damit um 0,2 ha
grofer als die Schldge der Befragten im Pilotgebiet (vgl. Kapitel 6.2). Die Grofle der Griinlandflachen
konnte in einigen Fillen nicht angegeben werden, sie sind aber im Regelfall kleiner als die Ackerfli-
chen oder ebenso grof3.

Die Mehrheit der befragten Landwirte unter den Teilnehmenden empfindet Flichen von 1-3 ha als
noch gut zu bewirtschaften (Tab. 55). Die Spanne bei der Kategorisierung wurde in Anlehnung an die
Befragung in 2003 erstellt und ist daher sehr weit gefasst (vgl. Kapitel 6.2). Einer der Teilnehmenden
hat die GréBe von 2 ha fiir einen landwirtschaftlichen Schlag als Mindestgrofle genannt. Eine weitere
Person nannte 2,5 ha als mindestens notwendig, und dreimal wurden 3 ha als notwendige Flichengro-
e genannt. Wihrend eine Person 4-5 ha als Mindestgrée genannt hat, wurde von zwei Personen die
GroBe von 6 ha als Minimum angegeben. Eine Person wiinscht sich fiir die Bewirtschaftung Flachen
groBer als 8 ha.

Tab. 55: Einschéitzung der fiir die Bewirtschaftung
notwendigen Flichengrofie (n = 9)

Anzahl d
Einschéitzung der Flachengrofie N:j::ung:;
1-3 ha 5
4-5 ha 1
6-8 ha 2
> 8ha 1

Diese Angaben stiitzen die Ergebnisse aus der Befragung von 2003, bei der sich ebenfalls zeigte, dass
die Mehrheit der Befragten mit der GroBe ihrer Flachen (bis 5 ha) zufrieden war. Eine Vergroflerung
der Schlidge durch die Entfernung von Wallhecken kann im Einzelfall sinnvoll sein, scheint aber nicht
generell notwendig.

2 Die Stichting Twickel ist eine niederlindische Stiftung, die in der Gemeinde Lage rund 250 ha und einige
historische Gebédude aus dem Nachlass der Baroness Marie van Heeckeren van Wassenaer, geborene Grifin von
Aldenburg-Bentinck, verwaltet.
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7.2.3 Bisherige Landschaftspflege der Teilnehmenden

Fiinf Betriebe fiihrten vor dem Forderprogramm zur Wallheckenpflege bereits au3erhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen LandschaftspflegemaBBnahmen durch (vgl. Tab. 56). Diese MaBBnahmen bein-
halten in drei Fillen den Gehdolzschnitt. Einer dieser drei Betriebe fiihrt auch Grabenrdumung durch,
ein weiterer hat sich an der Flichenstilllegung beteiligt. AuBBerdem hat er eine freiwillige Vereinba-
rung abgeschlossen, wonach er aufgrund der Bewirtschaftung im Wasserschutzgebiet weniger diingen
und keinen Mais oder Kartoffeln anbauen darf.

Ein weiterer Teilnehmender nimmt am Biotoppflegeprogramm des Landkreises Grafschaft Bentheim
teil, in dessen Rahmen er eine Griinlandflidche zu giinstigen Preisen gepachtet hat, die einmal im Jahr
gemiht wird. Fin (letzter) Befragter hat eine Bliihflache im Rahmen der Flidchenstilllegung angelegt,
was ihm finanziell vergiitet wird.

Tab. 56: Im Betrieb durchgefiihrte LandschaftspflegemafSinahmen vor Einfithrung
des Forderprogramms (Mehrfachnennungen moglich; n = 9)

Landschaftspflegemainahme ﬁ:ﬁiﬂ:}g:;
Gehélzschnitt 3
Grabenrdumung 1
Biotoppflegeprogramm des Landkreises 1
Bliihfliche 1
Flichenstilllegung 1
keine Landschaftspflege 4

Eine neue Moglichkeit zum Schutz der Landschaftselemente ergibt sich aus der Reform der gemein-
samen Agrarpolitik der Europdischen Union. Zwei der neun befragten Personen mit landwirtschaftli-
chen Betrieben haben die Moglichkeit genutzt, ihre Wallhecken in die forderfihige Fldche mit einzu-
rechnen.

Sechs Personen haben die Moglichkeit der Meldung ihrer Landschaftselemente nicht genutzt, da aus
ihrer Sicht die damit verbundenen Konsequenzen nicht bekannt sind. Auch wenn derzeit keine Aufla-
gen zur Pflege mit der zusétzlichen Flichenpridmie verbunden sind, besteht die Befiirchtung, dass die-
se in ein paar Jahren folgen konnten. Demgegeniiber ist der Verlust der Fordersummen aus Sicht der
Befragten nicht so hoch, dass grofer Schaden entsteht. Auch wenn den Befragten eigentlich klar ist,
dass ihre Hecken iiber Luftbilder bereits erfasst sind und ein Entfernen der Hecke entdeckt werden
konnte, wird befiirchtet, dass gemeldete Wallhecken hiufiger kontrolliert werden als nicht gemeldete
Landschaftselemente. In einem Gesprich wurde auch angemerkt, dass die landwirtschaftlichen Berater
explizit von der Meldung der Wallhecken abgeraten haben.

Im Vergleich mit der Befragung aus 2003 (vgl. Kapitel 6.2) zeigt sich, dass fast die Hilfte der land-
wirtschaftlichen Betriebe unter den Teilnehmenden bereits Erfahrung mit der Férderung und Durch-
fiihrung von Naturschutzmafinahmen haben. Vermutlich aufgrund dieser anscheinend positiven Erfah-
rungen mit der Verwaltung zeigten sich die Befragten wesentlich offener fiir das Angebot der Unteren
Naturschutzbehorde. Bei den Teilnehmenden ohne landwirtschaftlichen Betrieb war die Skepsis ohne-
hin geringer, da bisher keine negativen Erfahrungen mit der Behorde gemacht wurden.

7.2.4 Die Kontaktaufnahme mit der Behorde

Die Befragten waren also bereits vor der Teilnahme an dem Forderprogramm fiir die Landschaftspfle-
ge sensibilisiert. Dies erkldrt, aus welchem Grund die Teilnehmenden sich fiir das Forderprogramm
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angemeldet haben, obwohl die intensive Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des INTERREG IIIA-
Projektes (vgl. Kapitel 8) im Wesentlichen die Eigentiimer im Pilotgebiet zur Zielgruppe hatte.

Im Rahmen der Befragung konnte nun untersucht werden, auf welchen Wegen die Teilnehmenden
iber das Forderprogramm informiert wurden (vgl. Tab. 57). Die grote Wirkung hatte dabei die ortli-
che Presse. 10 von 14 Befragten haben aus der Zeitung von den Fordermdoglichkeiten erfahren, einer
von ihnen hat die Angaben des Zeitungsartikels im Internet nachrecherchiert. Eine weitere Person
wurde durch Freunde und Bekannte informiert, wihrend zwei Personen die Informationen direkt iiber
die Untere Naturschutzbehorde erhielten, weil ihr Interesse an der Wallheckenpflege dort bereits be-
kannt war. Dieses Engagement seitens der Sachbearbeiterin wurde sehr positiv bewertet.

Eine Person hatte sich, neben der Tageszeitung, auch im Rahmen einer Informationsveranstaltung des
Pilotprojektes tiber das Forderprogramm zur Wallheckenpflege informiert.

Tab. 57: Quellen der Erstinformationen iiber das Wallhecken-
forderprogramm (Mehrfachnennungen moglich; n = 14)

Kommunikationsmittel ﬁ:ﬁiﬂ:}g:;
Presse 10
Presse und Internet 1
Nachbarn und Freunde 1
Untere Naturschutzbehorde 2
Landwirtschaftliche Beratungsstellen 0
Informationsveranstaltung 1

Die iiberwiegende Zahl der Teilnehmenden hat sich nach der Vorabinformation iiber die Presse telefo-
nisch bei der Behorde gemeldet. Drei Personen haben den personlichen Kontakt gesucht, wovon eine
Person einen Sachbearbeiter der Behorde direkt angesprochen hat, der in seiner Nachbarschaft wohnt.
Die anderen zwei Personen haben fiir die Kontaktaufnahme das Verwaltungsgebdude in Nordhorn
aufgesucht. Der direkte Kontakt iiber Telefon oder den personlichen Besuch wird anscheinend dem
Schriftverkehr vorgezogen, so dass die Ansprechpartner und ihre Kontaktdaten wichtige Informatio-
nen fiir die Interessenten darstellten.

Wihrend der Umsetzungsphase des INTERREG IIIA-Projektes haben alle befragten Teilnehmenden
die zustdndige Sachbearbeiterin in der Verwaltung erreicht. In zwei Fillen hatte ein Kollege die An-
fragen entgegen genommen und weitergeleitet, der Riickruf erfolgte dann zuverlissig. Die Erreichbar-
keit der zustindigen Personen in der Unteren Naturschutzbehdrde wurde durchweg positiv bewertet.
Die Behordenvertreter wurden als freundlich, kompetent und sehr aufgeschlossen beschrieben.

7.2.5 Die Bewertung der Antragsunterlagen

Mit der Befragung sollte, wie eingangs erwéhnt, die Anwendbarkeit der Richtlinie und der Antragsun-
terlagen in der Praxis iiberpriift werden. Nach der zweijdhrigen Umsetzungsphase konnten die Teil-
nehmenden hierzu aus der Anwendung der Richtlinie heraus kompetente Hinweise geben. Im Rahmen
ihrer Antragstellung hatten sie die Richtlinie vollstindig gelesen und sich ernsthaft mit den Inhalten
auseinandergesetzt.
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Tab. 58: Bewertung der Forderrichtlinie (n = 14)

S Anzahl der Inhalt Anzahl der
Nennungen Nennungen
leicht versténdlich 11 inhaltlich umfassend 11
sndlich > alle wichtigen Inhalte >
verstandlic vorhanden
schwer verstdandlich 0 unvollstindig 0
keine Angaben 1 keine Angaben

Die Richtlinie wurde von 11 der 14 Befragten als sehr gut, also leicht verstidndlich und inhaltlich um-
fassend, eingestuft (vgl. Tab. 58). Fiir zwei weitere Personen war der Text gut, das bedeutet verstiand-
lich und mit allen wichtigen Inhalten gefiillt. Die Abstufungen dieser Bewertung sind nicht exakt defi-
niert, sollen allerdings zeigen, dass diese zwei Personen geringfiigige Probleme mit dem Erfassen der
Inhalte hatten. Konkrete Verbesserungsvorschlédge fiir den Richtlinientext wurden von ihnen oder an-
deren Befragten nicht gemacht. Es wurde allerdings von einer Person angemerkt, dass die Angabe der
Fordersummen bezogen auf Abschnitte von 10 m irrefithrend sei und hohere Férdersummen suggerie-
re, als tatsdchlich zur Verfiigung stiinden.

Tab. 59: Bewertung des Anhangs zur Forderrichtlinie (n = 14)

S| o
leicht verstdandlich 9 inhaltlich umfassend 9

o alle wichtigen Inhalte
verstiandlich 3 vorhanden 3
schwer verstindlich 0 unvollstindig 0
keine Angaben 2 keine Angaben 2

Der zur Richtlinie gehérende Anhang wurde von neun Personen als leicht verstindlich und inhaltlich
umfassend bewertet (vgl. Tab. 59). Fiir drei Personen sind die Anmerkungen zur Durchfiihrung der
Wallheckenpflege verstindlich, und sie konnten alle wichtigen Inhalte entnehmen. Zwei Personen
haben den Anhang nicht bewertet. Eine dieser Personen empfand den Text insgesamt als zu umfang-
reich.

Tab. 60: Bewertung des Antragsformulars (n = 14)

Aufbau des Antragsformulars g:j::ﬂ:lg:;
leicht verstindlich 11
verstindlich 3
schwer verstdndlich

Das Antragsformular als letztes Element der Antragsunterlagen wurde von 11 Personen als ,leicht
verstidndlich* bewertet (vgl. Tab. 60). Drei Personen machen die Abstufung zu ,,verstindlich®.

7.2.6 Die Bewertung des Anmeldeverfahrens

In der Richtlinie wurden auch genaue Vorgaben zum Anmeldeverfahren gemacht, wie zum Beispiel
ein Anmeldezeitraum oder die Vorgabe eines Beratungsgesprichs. Aus den Interviews ergeben sich
wichtige Hinweise iiber die Akzeptanz dieser Vorgaben.
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Die meisten Teilnehmenden, zehn Personen, sind der Meinung, dass mit der Antragstellung ein gerin-
ger Zeitaufwand verbunden ist. Fiir zwei Personen ist der Aufwand angemessen und damit etwas ho-
her als gering (vgl. Tab. 61 und Tab. 62).

Tab. 61: Geschitzter Zeitaufwand fiir die Antragstellung (n = 14)

Geschitzter Zeitaufwand fiir die Antragstellung g:s:z;‘gi::
60 Minuten 1
30 Minuten 3
15 Minuten 2
10 Minuten 1
5 Minuten 2
keine Nennung 5

~Angemessen” wurde der Zeitaufwand sowohl von einer Person bewertet, die angab 60 Minuten fiir
die Bearbeitung gebraucht zu haben als auch von einer, die fiinf Minuten dafiir veranschlagt hatte. Die
subjektive Definition eines hohen oder geringen Zeitaufwandes ist demnach duflerst unterschiedlich.
Ein Arbeitsaufwand von 5 bis zu 30 Minuten wird von den meisten Teilnehmenden, Landwirten wie
Nichtlandwirten, anscheinend akzeptiert.

Drei Personen konnten den Zeitaufwand zum Beibringen der Unterlagen nicht abschitzen, da ihr An-
tragsformular zusammen mit der Sachbearbeiterin ausgefiillt worden war. Zwei Personen haben daher
zu der Frage keine Angaben gemacht, die dritte Person schitzt den notwendigen Aufwand als gering
ein.

Tab. 62: Bewertung des Zeitaufwandes fiir die Antragstellung (n = 14)

Zeitaufwand fiir die Antragstellung g:j::ﬂ:lg:;
gering 10
angemessen 2

zu hoch

keine Angabe moglich 2

Die Anmeldung zum Forderprogramm war jeweils bis zum 1. September eines Jahres moglich. Diese
Festlegung wurde getroffen, um den Zustdndigen in der Verwaltung die Moglichkeit zu geben, erst
samtliche Antrige zu sichten und anschliefend iiber ihre Zuldssigkeit zu entscheiden. Sollten mehr
Antrdge eingehen als Fordermittel zur Verfiigung stehen, kdnnte mit Hilfe von naturschutzfachlich
festgesetzten Prioritdten eine Auswahl getroffen und genehmigt werden. AuBlerdem schien es aus
haushaltstechnischen Griinden sinnvoll, die Buchung der Fordergelder noch im Jahr der Antragstel-
lung durchzufiihren. Zudem stand den Teilnehmenden auf diese Weise der gesamte gesetzlich erlaubte
Pflegezeitraum fiir die Durchfiihrung zur Verfiigung. Die Frage, ob diese Vorgehensweise auch in der
praktischen Umsetzung der Pflegemainahmen sinnvoll ist und akzeptiert wird, war daher fiir die Wei-
terfithrung des Wallheckenprogramms von Bedeutung.

Uber die Bewertung des Anmeldeschlusses sind sich die Teilnehmenden nicht einig, und es lisst sich
keine mehrheitliche Meinung aus den Antworten ablesen (vgl. Tab. 63). Acht Teilnehmende sind mit
der Beantragung von Fordermitteln bis zum 1. September eines Jahres zufrieden, da die Vorberei-
tungszeit aus ihrer Sicht angemessen ist.
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Tab. 63: Bewertung des Anmeldeschlusses (n = 14)

Anmeldeschluss fiir die Antragstellung g:j::ﬂ:lg:;
gut 8
nicht gut 5
keine Angaben 1

Dagegen sind fiinf Personen der Meinung, der Anmeldeschluss sei nicht gut gewdhlt. Sie schlagen
eine Erweiterung des Anmeldezeitraums bis in den Oktober/November vor, da im August bzw. An-
fang September die weitere Nutzung der Schlige im kommenden Winter noch nicht feststeht. Ob die
im September beantragte Pflege tatsichlich stattfinden kann ist dariiber hinaus stark witterungsabhin-
gig und sollte moglichst kurzfristig festgelegt werden. Aus Sicht der Teilnehmenden konnte eine Fle-
xibilisierung der Anmeldezeiten Vorteile bringen. In diesem Punkt erfolgte eine Uberarbeitung der
Forderrichtlinie (vgl. Kapitel 7.4).

Zum Anmeldeverfahren zur Forderung der Wallheckenpflege gehort auch ein Beratungsgesprich vor
Ort mit den Zustindigen der Unteren Naturschutzbehorde. Alle Teilnehmenden berichteten positiv
tiber dieses erste Gesprich. Fiir sieben Personen war der personliche Kontakt von groer Bedeutung,
da auf diese Weise von vorneherein Ziele und Erwartungen an die Durchfiihrung der Pflege abge-
stimmt werden konnten. Der alleinige Schriftverkehr reicht aus Sicht dieser Personen hierzu nicht aus.
Auch wihrend des Beratungsgesprichs konnte die Sachbearbeiterin ein fachlich kompetentes und
personlich engagiertes Bild als Vertreterin der Naturschutzbehorde vermitteln.

Weitere sechs Personen bewerten den Verlauf des Gesprichs positiv und sehen seine Notwendigkeit,
scheinen dem personlichen Kontakt aber nicht so viel Bedeutung beizumessen. Bei der nochmaligen
Teilnahme bestiinde aus ihrer Sicht kein erneuter Beratungsbedarf.

Die Durchfiihrungskontrolle durch die Behorde nach der Umsetzung der MaBnahmen wird von der
Mehrheit der Befragten, acht Personen, akzeptiert (vgl. Tab. 64). Bei fiinf Personen war die Kontrolle
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht durchgefiihrt worden, so dass sie sich zu dieser Frage noch
nicht duflern konnten.

Tab. 64: Akzeptanz der Durchfiihrungskontrolle
(Mehrfachnennungen moglich; n = 14)

Akzeptanz der Anzahl der
Durchfiihrungskontrolle Nennungen
gut 8
hat noch nicht stattgefunden 5
iiberfliissig 2

Zwei Teilnehmende empfanden die Kontrolle der MaBBnahmen allerdings als zu umfangreich und iiber-
fliissig. Fiir sie schien es ausreichend, dass sie sich zur ordnungsgeméfen Durchfithrung der Wallhe-
ckenpflege verpflichtet hatten und es war fiir sie selbstverstindlich, diese Verpflichtung einzuhalten.
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7.2.7 Die Bewertung der Umsetzung der Pflegemalinahmen

Durchfiihrung

Die Durchfithrung der Wallheckenpflege bleibt im Rahmen des Forderprogramms den Eigentiimern
iberlassen. Da wihrend der Befragung 2003 immer wieder der hohe Zeitaufwand der Wallhecken-
pflege betont wurde, war es umso wichtiger fiir die Weiterfithrung des Programms, festzustellen, wie
die Teilnehmenden dieses Problem gelost haben.

In zwolf Fillen erfolgte die Pflege durch die Antragsteller selbst (vgl. Tab. 65). Elf dieser Personen
haben dabei Unterstiitzung von Nachbarn, Bekannten oder Freunden bekommen. Ein Teilnehmender
hat das Fordergeld an seine Bekannten ausgezahlt, die als zusitzliche Honorierung das Holz als
Brennholz behalten durften. Ein externes Unternehmen wurde in drei Fillen beauftragt, in denen die
Wallheckeneigentiimer die Erdarbeiten zum Aufsetzen des Walles nicht selbst durchfiihren konnten.
Im Durchschnitt waren 2,2 Personen an der Wallheckeninstandsetzung beteiligt, wobei die Spanne von
einer Person (2 Nennungen) bis zu 4,5 Personen (1 Nennung) reicht.

Tab. 65: Durchfiihrende der Pflegemafinahmen
(Mehrfachnennungen moglich; n = 14)

Durchfiihrende der PflegemaBnahmen g;fﬁ:::l(gi::
Teilnehmender selbst 12
Teilnehmender selbst mit Unterstiitzung 11
externer Auftrag 3

Der Zeitaufwand fiir die Wallheckenpflege war fiir die Befragten sehr unterschiedlich. Im Schnitt
wurden von den Eigentiimern und ihren Helfern insgesamt rund 28 Arbeitsstunden in die Wallhecken-
pflege investiert. Dabei variieren die Zeitangaben stark in Abhéngigkeit davon, welche MaBnahmen
durchgefiihrt wurden, und reichen von rund 4 Stunden fiir eine Neuanlage (bis zum Zeitpunkt der Be-
fragung war lediglich der Wall aufgeschiittet) bis zu 72 Stunden fiir die Pflege einer Baumreihe mit
Striuchern, bei der 11 Uberhilter entfernt werden mussten. Die Durchfiihrung der Wallheckenpflege
bleibt damit trotz des Forderprogramms stark abhiingig von den freien Arbeitskapazititen in den
landwirtschaftlichen Betrieben.

Bei der Interpretation der Antworten muss beriicksichtigt werden, dass kein Teilnehmender genaue
Aufzeichnungen iiber den Arbeitsumfang gefiihrt hat und die Zeiten im Nachhinein rekonstruiert wur-
den. Die Arbeitszeit wurde oft in Tagen angegeben und musste fiir eine bessere Vergleichbarkeit im
Rahmen der Auswertung in Stunden umgerechnet werden. Festgelegt wurde dabei, dass ein Arbeitstag
fiir Geholzschnitt im Winter pro Person rund sechs Stunden beinhaltet, da es sich um schwere korper-
liche Arbeit handelt, die bei Tageslicht durchgefiihrt werden muss.”

Gepflegte Heckentypen

Zehn Teilnehmende haben im Rahmen des Forderprogramms Baumreihen mit Strduchern gepflegt, die
auch im Pilotgebiet am hiufigsten vorkommen (vgl. Tab. 66). In drei Fillen gaben die Antragsteller
an, Strauchhecken auf den Stock gesetzt zu haben. In einem Fall wurde eine Baumreihe ohne Striu-
cher gepflegt. Strauchhecken mit Uberhiltern wurden gar nicht gepflegt, obwohl sie entsprechend der
Kartierung hiufiger vorkommen miissten als die reinen Strauchhecken. Bei Baumreihen mit Striu-
chern besteht aus Sicht der Eigentiimer anscheinend der grof3te Handlungsbedarf.

» Vergleichbare Zeitangaben wurden auch von einigen Teilnehmenden selbst gemacht.
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Tab. 66: Gepflegte Heckentypen (n = 14)

Heckentypen' 113:1?22:1;:;
Strauchhecke mit Uberhiltern 0
Strauchhecke 3
Baumreihe mit Striuchern 10
Baumreihe ohne Striucher 1

"nach Einschitzung der Befragten

Die Uberpriifung der Angaben der Wallheckeneigentiimer mit den Antragsunterlagen der Unteren
Naturschutzbehorde zeigen allerdings, dass tiber die Bezeichnung der Heckentypen anscheinend unter-
schiedliche Vorstellungen bestehen. Aus Sicht der Behtrde war keine der von den Eigentiimern als
Strauchhecke bezeichneten Wallhecken eine solche, sondern es handelte sich in einem Fall um eine
Strauchhecke mit Uberhiltern und in zwei Fillen um Baumreihen mit Striuchern. Diese unterschiedli-
che Bezeichnung zeigt, dass das Beratungsgesprich vor Ort von grofer Bedeutung ist fiir die Festle-
gung der Pflegemafinahmen. Entsprechend der Forderrichtlinie ergeben sich aus dem gewdéhlten He-
ckentyp die notwendigen Mallnahmen, so dass seiner eindeutigen Bestimmung grofle Bedeutung zu-
kommt.

Pflegemafinahmen

Zwolf der vierzehn Teilnehmenden an dem Forderprogramm haben ihre Wallhecken auf den Stock
gesetzt (vgl. Tab. 67). Im Schnitt wurden von jedem Teilnehmenden rund 100 m geschnitten, wobei
die Spanne von 60 m bis 250 m (drei Abschnitte) reicht. Der Schnitt der Geholze war fiir die Teilneh-
menden eine zentrale MaBBnahme, die auch am deutlichsten in der Landschaft wahrnehmbar ist. Nur
bei zwei Personen war das Auf-den-Stock-Setzen nicht notwendig, da eine neue Wallhecke angelegt
bzw. eine Baumreihe ohne Straucher instand gesetzt wurde.

Bei siecben Wallhecken wurden Uberhélter entnommen, deren Anzahl im Rahmen der Befragung nur
von drei Personen angegeben werden konnte. Es wurden zweimal elf und einmal dreizehn Bdume
entnommen und wihrend einer dritten Malnahme rund 28 Baume.

Fiinf Teilnehmende haben stellenweise den Wall aufgesetzt, bei einer befragten Person musste der
Wall auf einer Ldnge von 60 m und bei einer weiteren Hecke auf einer Linge von 150 m Erde aufge-
schiittet werden. Fiinf Personen haben die frisch gepflegte Wallhecke ausgeziunt, wobei im Schnitt
rund 270 m Zaun aufgestellt wurden.

Insgesamt wurden drei Neuanlagen durchgefiihrt, im Schnitt rund 100 m. Im Rahmen der Neuanlage
wurden alle Mainahmen durchgefiihrt, die dazu in der Forderrichtlinie gefordert werden.

In drei Fillen wurden Bdume und Strducher nachgepflanzt, wobei es sich in zwei Fillen um Neuanla-
gen handelte™. Die dritte Nachpflanzung erfolgte in einer Baumreihe mit Striuchern.

* Die dritte Neuanlage war zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht bepflanzt worden.
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Tab. 67: Durchgefiihrte Pflegemafinahmen
(Mehrfachnennungen moglich; n = 14)

Durchgefiihrte Pflegemaf3- | Anzahl der Umfang
nahmen Nennungen (Durchschnitt)
Auf-den-Stock-Setzen 12 ~100 m
Entnehmen von Uberhiltern 7 16 Stiick
Ausziunen 5 ~270 m
Aufsetzen des Wallkorpers 7 stellenweise
Nachpflanzen 3 k.A.
Neuanlage 3 ~100 m

Die meisten der Befragten, 11 von 14 Teilnehmenden, haben keinen Bedarf an der Erweiterung des
Forderprogramms um zusitzliche MaBnahmen, drei Personen machten aber weitergehende Vorschlige
wie beispielsweise:

= Bereitstellung der notwendigen Maschinen fiir Wallheckeneigentiimer ohne landwirtschaft-
lichen Betrieb (evtl. auch mit finanzieller Beteiligung der Eigentiimer)

» Ausweitung des Forderprogramms auf ebenerdige, historische Hecken

» Forderung der Nachpflege in den Folgejahren

» Entfernung der Brombeeren

» keine finanzielle Forderung des Geholzschnitts, sondern nur des Nachpflanzens

Die Teilnehmenden konnten mit bestimmen, welche Maf3nahmen sie an ihren Wallhecken durchfiihren
wollten. Die Auswahl wurde in allen Fillen mit der Notwendigkeit der Manahmen begriindet, und es
gab keine Schwierigkeiten bei der Akzeptanz einzelner Arbeitsschritte. Problematisch waren in eini-
gen Fillen das Entdrahten der Geholze und das Entfernen der Brombeeren, von denen im Laufe der
Jahre aufgrund der geringen Pflege grole Mengen in der Hecke angefallen sind.

Auch die Auswahl des zu pflegenden Wallheckenabschnittes erfolgte durch die Teilnehmenden selbst.
Hauptkriterium war die Notwendigkeit der Pflege an der jeweiligen Wallhecke (6 Nennungen). Die
Bédume waren in der Regel in schlechtem Zustand und die Strducher iiberaltert, da der letzte Schnitt
schon lange Jahre zuriicklag (in einem Fall waren 25 Jahre vergangen).

Die iibrigen Griinde fiir die Auswahl des Abschnittes wurden je einmal genannt und sind sehr unter-
schiedlich:

= Die Hecke liegt im Blickfeld des Teilnehmenden, die Pflege fand aus dsthetischen Griinden
statt.

= Die Gelegenheit der finanziellen Forderung sollte genutzt werden.

= Eine Hecke in Hofndhe wurde genutzt, um zunichst den Ablauf des Forderprogramms zu
testen.

= Die Hecke ist mit Sicherheit eine Wallhecke und wird an diesem Standort auch weiterhin
bestehen bleiben.

= Die angrenzende Fliche wird als Acker genutzt und soll im folgenden Jahr mit Mais bestellt
werden. Durch den Schnitt wird die Beschattung reduziert.

114



7.2.8 Die Entsorgung des Schnittgutes

Eine zentrale Vorgabe im Rahmen der Forderrichtlinie ist die Entfernung des Schnittgutes aus der
Landschaft. Eine wichtige Frage war daher, in welcher Form das Schnittgut verwendet werden wiirde
und ob die Teilnehmenden das Angebot von Seiten der UNB annehmen und ihr Holz iiber das Forst-
amt oder einen privaten Anbieter vermarkten wiirden.

Problematisch war nach Aussage der Teilnehmenden, dass der private Anbieter im Laufe der Projekt-
zeit ohne Ankiindigung bei der Unteren Naturschutzbehorde aus Altersgriinden sein Angebot Holz zu
hickseln aufgegeben hatte. Die Vereinbarungen mit dem Forstamt wiederum galten nur fiir das Pilot-
gebiet bzw. fiir den Arbeitsbereich der Niedergrafschaft. Die Teilnehmenden aus dem iibrigen Land-
kreis mussten daher selbst nach Losungen suchen, ihr Holz zu entsorgen. Allerdings haben die meisten
der Befragten, zwolf Personen, das Holz aus der Wallhecke selbst verwertet (vgl. Tab. 68). Hierbei
wurde das Festholz in acht Fillen als Kaminholz genutzt oder verkauft und in zwei Fillen durch die
Eigentiimer in einer Holzheizung fiir die eigenen Gebdude genutzt. Einer der zwolf Eigentiimer hatte
Pappeln aus der Hecke entnommen und konnte diese fiir die Produktion von Holzpaletten verkaufen.
Die eigene Nutzung oder der Verkauf des Festholzes stellt fiir die Teilnehmenden kein Problem dar.
Aufgrund der gestiegenen Preise fiir Ol und Gas ist die Nachfrage nach Holz stark gestiegen.

Tab. 68: Verwertungswege des Festholzes
(Mehrfachnennungen moglich; n = 14)

Verwertung des Festholzes g:j::ﬂ:lg:;
Kaminholz 8
Holzheizung (Scheitholz) 2
Paletten (Pappelstimme) 1
keine Verwertung (Lagerung vor Ort) 1
kein Festholz angefallen 2

Die Verwertung des Strauchschnittgutes dagegen ist nach wie vor nicht geklért. Sechs Personen haben
das Strauchschnittgut im Rahmen der Osterfeuer verbrannt (Tab. 69). In fiinf Féllen wurde es an ande-
rer Stelle in der Landschaft gelagert, also in die benachbarte Hecke oder ein Feldgehdlz geschoben.
Diese Vorgehensweise zeigt einerseits, dass nach wie vor das Problem der Entsorgung des nicht
brauchbaren Schnittgutes besteht. Sie zeigt andererseits aber auch, dass wenig Verstindnis fiir die
Vorgabe besteht, das Schnittgut komplett aus der Landschaft zu entfernen. Die Annahme, mit einer
Anhdufung von Schnittgut neuen Lebensraum fiir Wildtiere zu schaffen (,,Benjeshecke®), ist verbreite-
ter als das Wissen, dass es dadurch zu ortlicher Néhrstoffanreicherung und iiberértlich zu einer Nivel-
lierung der Standortverhiltnisse kommt. Diese Nivellierung trigt zur Vereinheitlichung der Vegetation
und zur Reduzierung der Pflanzenartenvielfalt bei.

Nur in einem Fall wurde das Schnittgut noch nicht aus der Hecke entfernt. Die Durchfiihrung der
MaBnahmen war zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht kontrolliert worden und dem Teilnehmen-
den die Vorgabe nicht bewusst, dass das Holz zu entfernen wire.

Tab. 69: Verwertungswege des Strauchschnittgutes (n = 14)

Verwertung des Strauchschnittgutes g;fﬁ:::l(gi::
Osterfeuer 6
Lagerung an anderer Stelle in der Landschaft 6
kein Strauchschnittgut angefallen (Neuanlage) 2
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Eine Idee zur Verwertung des Strauchschnittgutes war bei 8 Personen das Hickseln und die Nutzung
als Mulch in Gérten oder fiir die Befestigung von Waldwegen. Eine Person hat auf die hohen Unkos-
ten dieser Maflnahme hingewiesen, die mit den derzeitigen Férdersummen nicht abgedeckt sind.

7.2.9 Die Bedeutung des Forderprogramms fiir die Teilnehmenden

Fiir die privaten Teilnehmenden ist die finanzielle Forderung ein wichtiger AnstoB fiir die vollstdndige
Wallheckenpflege gewesen. Acht Personen, mehr als die Hilfte der befragten Teilnehmenden, hitten
die Pflege ohne das Forderprogramm nicht in dem Umfang durchgefiihrt, wie es durch die Forderricht-
linie gefordert wurde (Tab. 70). Wihrend vier der acht Personen einen anderen Zeitpunkt gewdhlt
hitten und die Wallheckenpflege weiter aufgeschoben hitten, gaben drei Personen an, die Pflege ohne
Forderung auf andere Art und Weise durchzufiihren.

Tab. 70: Bereitschaft zur Wallheckenpflege ohne Forderprogramm (n = 14)

Bereitschaft zur Pflege ohne Forderprogramm ArAllGR
Nennungen

Ja, ich hitte die Pflege auch ohne Foérderung vollstidndig

" 3
durchgefiihrt.
Ich hitte die Pflege weniger umfassend durchgefiihrt. 8
Nein, ich hitte die Pflege nicht durchgefiihrt. 1
sonstiges 2

Eine Person hitte insgesamt mehr Wallhecken geschnitten, allerdings nur das Festholz zur Nutzung in
der eigenen Heizung entnommen. Das Schnittgut wire ohne das Forderprogramm in der Hecke
verblieben.

Ein anderer Teilnehmender hitte ohne die Unterstiitzung durch die UNB seine Wallhecken zwar nur
halb, aber der Linge nach halbiert geschnitten und nicht vollstindige Abschnitte gekiirzt. Auch diese
Person nutzt das Holz der Wallhecken fiir die eigene Heizung.

Eine weitere Person hitte ebenfalls Wallheckenpflege durchgefiihrt, aber nicht in Abschnitten ge-
pflegt, sondern die komplette Hecke auf den Stock gesetzt.

7.2.10 Zufriedenheit mit der Forderrichtlinie

Um die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Forderrichtlinie zu ermitteln, wurde die Bereitschaft
zu einer nochmaligen Teilnahme abgefragt. Die Mehrheit der Befragten, neun Personen, wiirden dem-
nach ein weiteres Mal an dem Forderprogramm teilnehmen, sollte es weiterhin in dieser Weise beste-
hen bleiben. Darunter sind auch drei Personen, die bereits in beiden Forderzeitriumen wahrend der
Projektlaufzeit teilgenommen hatten, das Programm also sehr befiirworten.

Drei Befragte wiirden eventuell ein zweites Mal an dem Forderprogramm teilnehmen, waren sich zum
Zeitpunkt der Befragung dessen aber nicht sicher. Wihrend eine Person keine niheren Griinde fiir das
Zobgern nannte, empfanden zwei Teilnehmende die Auflagen des Forderprogramms als zu umfang-
reich. Beide hatten Neuanlagen durchgefiihrt. Bei dieser Maflnahme besteht noch Unsicherheit iiber
die Durchfiihrung, die Vorgaben hierzu miissen iiberarbeitet und ergénzt werden.
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Tab. 71: Bereitschaft zur weiteren Teilnahme (n = 14)

Bereitschaft zur weiteren Teilnahme g;fﬁ:::l(gi::
Ja, in jedem Fall 9
Ja, unter bestimmten Bedingungen 3
Nein 2

Lediglich eine Person beurteilte den mit dem Forderprogramm verbundenen Aufwand als so groB,
dass eine nochmalige Teilnahme an einem Forderprogramm zur Wallheckenpflege fiir sie nicht in
Frage kommt. Eine weitere Person hat die nochmalige Teilnahme am Forderprogramm ausgeschlos-
sen, da keine weitere Wallhecke in ithrem Besitz ist.

Zehn Personen finden es schade, wenn das Forderprogramm nach Ende der Projektlaufzeit eingestellt
wiirde (vgl. Tab. 72). Zwei davon gaben an, sie wiirden die Pflege auch ohne die Forderung weiter
durchfiihren, allerdings nicht in dem im Forderprogramm geforderten Umfang. Fiir die anderen sieben
Befragten erhohen die Zuschiisse den Anreiz zur Wallheckenpflege, und die Aufwandsentschidigung
ist wichtig als Anstof} fiir die Durchfiihrung der Manahmen. Auch wenn die Fordergelder nicht die
komplette Summe der Wallheckenpflege decken konnen, wird doch ein Teil der Maschinenkosten
gedeckt.

Tab. 72: Bewertung der moglichen Einstellung
des Forderprogramms (n = 14)

Die Einstellung des Forderprogramms wiire... g;fﬁ:::l(gi::
schade 10
egal 4
gut 0

Vier Personen wiire es egal, ob das Forderprogramm weiter bestehen bleibt oder eingestellt wird, da
die Fordersummen aus ihrer Sicht nicht ausreichend sind. Die Teilnahme lohnt sich fiir sie nicht, und
sie geben einem solchen Programm keine Zukunft.

7.2.11 Die personliche Bewertung des Wallheckenbestandes

Der dsthetische Wert der Landschaft wurde von zwolf der 14 Teilnehmenden bewertet, und zwar ii-
berwiegend positiv (vgl. Tab. 73). Den 6konomischen Nutzen der Wallhecken bzw. ihren Einfluss auf
die Ertrdge der angrenzenden Fldchen hat die Mehrheit der Befragten neutral bewertet.

Ebenso wie die Eigentiimer im Pilotgebiet sehen die meisten der Teilnehmenden die sie umgebende
Landschaft als ,,gewohnlich* an, auch wenn sie sieben Personen als ,,vielféltig® bezeichnen. Diese
Vielfalt wird aufgrund der Gewohnung nicht als etwas Besonderes wahrgenommen. ,,Besonders* ist
die Umgebung aus Sicht eines Landwirts und zweier Teilnehmender ohne Landwirtschaft, von denen
einer neu in den Landkreis Grafschaft Bentheim gezogen ist.
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Tab. 73: Beurteilung des Wallheckenbestandes durch die Teilnehmenden (n = 12)

Anzahl der Nennungen
ziemlich |eher |weder noch |eher |ziemlich
vielfiltig 8 1 1 1 1 eintonig
hisslich 1 11 schon
schiitzend 5 4 3 bedrohlich
unmodern 2 2 3 5 zukunftsfihig
ertragssteigernd 1 7 ertragsmindernd

stérend 1 7 3 niitzlich
Orientierung gebend 3 3 6 einengend
gewohnlich 7 1 1 3 besonders

Verglichen mit der Befragung im Pilotgebiet in den Jahren 2003 und 2006 zeigen sich die deutlichsten
Unterschiede in der Einschidtzung der wirtschaftlichen Bedeutung des Wallheckenbestandes (vgl. Tab.
74 und Tab. 75).

Tab. 74: Beurteilung des Wallheckenbestandes durch die Teilnehmenden im Bezug auf die 6konomischen
Bedeutung (Angaben in Prozent; 100% = 12 Teilnehmende, Befragung 2006)

Prozentualer Anteil der Nennungen
ziemlich |eher |weder noch |eher |ziemlich
schiitzend 42 33 25 bedrohlich
unmodern 17 17 25 42 zukunftsfihig
ertragssteigernd 8 8 58 17 ertragsmindernd
storend 8 58 8 25 niitzlich

Tab. 75: Beurteilung des Wallheckenbestandes durch die Eigentiimer im Pilotgebiet
im Bezug auf die 6konomische Bedeutung (Angaben in Prozent; 100% = 15 Wallheckeneigentiimer, Be-

fragung 2003)
Prozentualer Anteil der Nennungen
ziemlich |eher |weder noch |eher |ziemlich
schiitzend 33 13 47 7 bedrohlich
unmodern 7 13 33 33 13 zukunftsfahig
ertragssteigernd 13 33 13 40 ertragsmindernd
storend 20 7 47 20 7 niitzlich

Besonders auffillig ist, dass keiner der Teilnehmenden am Forderprogramm die Wallhecken als un-
mittelbar ,ertragsmindernd* einschitzt, bei dieser Frage iiberwiegt in 58 Prozent der Antworten die
Einstufung ,,weder noch®. 17 Prozent der Teilnehmenden nennen Wallhecken ,,eher ertragsmindernd®.
Von den Wallheckeneigentiimern im Pilotgebiet hatten hingegen 40 Prozent die Wallhecken als
»ziemlich®, weitere 13 Prozent als ,,eher* ertragsmindernd eingestuft. Auch wenn beiden Befragungen
eine recht kleine Grundgesamtheit zugrunde liegt und die beiden Gruppen nicht exakt gleich grof3
sind, zeigt der prozentuale Vergleich der Bewertungen, dass der Wallheckenbestand fiir die Teilneh-
menden am Forderprogramm anscheinend eine groBere 6konomische Bedeutung hat als fiir die Wall-
heckeneigentiimer im Pilotgebiet.

Auch die Niitzlichkeit oder die Zukunftsfihigkeit der Wallhecken wird von den Teilnehmenden am
Forderprogramm tendenziell positiver bewertet als von den Eigentiimern im Pilotgebiet. Fiir 42 Pro-
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zent der Teilnehmenden sind Wallhecken ,,ziemlich schiitzend* und ,,ziemlich zukunftsfihig®, wih-
rend sie von 47 Prozent der Nicht-Teilnehmenden als ,,weder schiitzend noch bedrohlich® und von 33
Prozent als ,,eher zukunftsfahig* bezeichnet werden.

Anscheinend ist eine, wenn auch nur geringfiigig, positivere Einstellung mit ausschlaggebend fiir das
Interesse des befragten Personenkreises an dem Forderprogramm. Diese konnte darauf beruhen, dass
sich die Teilnehmenden am Forderprogramm mit dem Thema ,,Wallhecke* bzw. dem Schutz der tradi-
tionellen Kulturlandschaft in der Grafschaft Bentheim insgesamt mehr befasst haben.
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7.3 Die Bewertung des Forderprogramms durch die nicht teilnehmenden Wallheckenei-
gentiimer im Pilotgebiet

Im gleichen Zeitraum, Mitte Februar 2006, fand auch eine erneute Befragung der Landbewirtschafter
im Pilotgebiet statt. Bereits im Jahr 2003, zu Beginn des INTERREG IIIA-Projektes, waren Gespriche
vor Ort gefiihrt worden, in denen die Bediirfnisse und Anspriiche an ein zukiinftiges Forderprogramm
ermittelt werden sollten. Mit Hilfe der Befragungsergebnisse wurde die Forderrichtlinie entwickelt
und in einer zweijdhrigen Umsetzungsphase getestet.

Ziel der erneuten personlichen Interviews war es, die Griinde fiir die geringe Beteiligung der Wallhe-
ckeneigentiimer im Pilotgebiet zu ermitteln und aus ihren Anmerkungen und ihrer Kritik gegebenen-
falls Verdnderungen an der bestehenden Forderrichtlinie abzuleiten. Hierzu wurde der bereits im No-
vember 2003 befragte Personenkreis (vgl. Kapitel 6.2) erneut kontaktiert. Diese Eigentiimer hatten
wihrend der gesamten Projektlaufzeit immer wieder die Moglichkeit zur MeinungsduB3erung bekom-
men und waren an der Ausgestaltung der Forderrichtlinie beteiligt gewesen. Ihnen waren auflerdem
die Antragsunterlagen in beiden Forderperioden zugeschickt worden, so dass davon ausgegangen wer-
den konnte, dass die Inhalte des Forderprogramms bekannt waren.

Die zwei Bewirtschafter aus dem Pilotgebiet, die an dem Forderprogramm teilgenommen haben, wur-
den in einer gesonderten Befragung (vgl. Kapitel 7.2) iiber ihre Meinung zum Férderprogramm be-
fragt.

7.3.1 Die Vorgehensweise

Zunichst wurde ein Informationsbrief iiber die geplante Befragung an die 15 bereits 2003 befragten
Personen verschickt. Anschlieend wurden telefonisch Interviewtermine vor Ort verabredet. Drei Per-
sonen hatten kein Interesse an der Befragung und haben das personliche Gesprich abgelehnt.” Eine
Person konnte iiber mehrere Wochen nicht erreicht werden.

Mit den iibrigen elf Personen wurde ein Befragungstermin vereinbart. Drei Termine wurden wegen
Krankheit und aufgrund von Terminverschiebungen erst im Mai 2006 durchgefiihrt.

Ahnlich der ersten Befragung in 2003 wurden halbstandardisierte Fragebogen verwendet, die im per-
sonlichen Gesprich mit den Wallheckeneigentiimern gemeinsam ausgefiillt wurden. Im Rahmen von
offenen Antworten an verschiedenen Stellen im Fragebogen konnten die Befragten ihre Meinung frei
duBern. Um wihrend der Befragung méglichst ehrliche Antworten zu erhalten, wurde den Beteiligten
zugesichert, dass die Auswertung anonymisiert erfolgt.

2 Wihrend eine Person angab, sich aus mangelndem Interesse nicht mit der Forderrichtlinie befasst zu haben,
war den beiden anderen Personen offensichtlich das Ziel der Richtlinie nicht prisent. Sie gingen filschlicher
Weise davon aus, dass mit dem Forderprogramm die Neuanlage von Wallhecken angestrebt wiirde und waren
der Meinung, dass es auf ihren Fldchen bereits genug Holz gibe. Diese Personen konnten leider nicht fiir ein
Gesprich gewonnen werden.
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12 emeut Interessierte

15 bereits 2003 befragte Eigentiimer

Abb. 16: Die Grundgesamtheit der befragten nicht teilnehmenden Wallheckeneigentiimer

7.3.2 Die Bewertung der Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des
INTERREG IIIA-Projektes

Wie eingangs bereits erwihnt, wurden die Befragten im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes ver-
schiedene Male iiber den Fortgang der Bearbeitung und die Inhalte der Forderichtlinie informiert. Es
fanden insgesamt drei Veranstaltungen statt, zu denen die Wallheckeneigentiimer jeweils personlich
angeschrieben und eingeladen worden waren. Bei diesen Veranstaltungen und im Rahmen der Befra-
gung im Jahr 2003 hatten sie die Moglichkeit, ihre Wiinsche und ihre Kritik an der Richtlinie zu du-
Bern.

Trotz dieser umfangreichen Offentlichkeitsarbeit haben sieben Personen gleich zu Beginn des Inter-
views 2006 angegeben, dass ihnen das Forderprogramm nicht bekannt sei (vgl. Tab. 76).

Tab. 76: Bekanntheit des Forderprogramms (n = 11)

Bekanntheit des Forderprogramms ArAllGR
Nennungen

bekannt 4

unbekannt 7

Es ist allerdings davon auszugehen, dass diese Personen zwar schon einmal von dem Forderprogramm
gehort hatten, ihnen die genauen Inhalte aber zum Zeitpunkt der Befragung nicht (mehr) prisent wa-
ren. Da diese Personen die weiteren Fragen ebenso beantworten konnten wie diejenigen, die angaben
das Programm zu kennen, wird angenommen, dass diese sieben Befragten das Wort ,,bekannt* in ei-
nem engeren Sinne verstanden haben als ihre Kollegen.”®

Die deutliche Mehrheit der Befragten, neun Personen, war mit den angebotenen Beteiligungsmoglich-
keiten im Laufe des Forschungsprojektes zufrieden (vgl. Tab. 77). Eine Person empfand die Befragung
und die Finladungen zu Veranstaltungen eher als ldstig. Demgegeniiber war die Beteiligung fiir eine

% Die Tatsache, dass sich alle neun Befragten in einem anderen Fragezusammenhang als ,,ausreichend* iiber das
Forderprogramm informiert bezeichneten, unterstiitzt diese These.
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weitere Person nicht umfangreich genug, und sie hitte gerne ofter die Moglichkeit zur Meinungsdufe-
rung gehabt.

Tab. 77: Bewertung der Beteiligungsmoglichkeiten (n = 11)

- - . Anzahl der
Beteiligungsmoglichkeiten N
Beteiligung ist mir nicht wichtig / eher léstig 1
Ich bin mit der Beteiligung zufrieden 9
Beteiligung war nicht ausreichend 1

7.3.3

Die Landwirte im Pilotgebiet hatten die Férderunterlagen, die Forderrichtlinie und den Anhang, insge-
samt zweimal zur Ansicht zugeschickt bekommen. Dariiber hinaus wurden die Richtlinie und die For-
dersitze im Rahmen einer Informationsveranstaltung miindlich vorgestellt und diskutiert. Auch wenn
sich laut Angaben der Landbewirtschafter keine Person mit den Inhalten der Texte beschéftigt hatte,
fiihlte sich die Mehrheit der Befragten in der Lage, die Antragsunterlagen zu bewerten.

Die Bewertung der Antragsunterlagen

Nach erneuter Vorlage der Richtlinie wihrend der Befragung stuften acht Personen die Forderrichtli-
nie als leicht verstdndlich und inhaltlich umfassend ein (vgl. Tab. 78). Eine Person machte die Abstu-
fung zur zweiten Bewertungsstufe ,,verstindlich® und ,,alle wichtigen Inhalte vorhanden®. Zwei Per-
sonen haben zu dieser Frage keine Angaben gemacht, da sie sich mit den genauen Inhalten der Richt-
linie bisher nicht auseinandergesetzt hatten.

Tab. 78: Bewertung der Forderrichtlinie (n = 11)

e Anzahl der Inhalt Anzahl der
Nennungen Nennungen

leicht verstdndlich 8 inhaltlich umfassend 8

o alle wichtigen Inhalte
verstdandlich 1 1
vorhanden
schwer versténdlich 0 unvollstindig 0
keine Angaben 2 keine Angaben 2

Der Anhang zur Richtlinie wurde von sechs Personen als leicht verstindlich und inhaltlich umfassend
bewertet (vgl. Tab. 79). Eine Person beurteilte den Anhang als verstindlich und alle wichtigen Inhalte
umfassend. Die {ibrigen drei Personen haben zu dieser Frage keine Angaben gemacht, da ihnen die

Inhalte des Anhangs nicht bekannt waren.

Tab. 79: Bewertung des Anhangs zur Forderrichtlinie (n = 11)

S Anzahl der Inhalt Anzahl der
Nennungen Nennungen

leicht verstidndlich 6 inhaltlich umfassend 6

o alle wichtigen Inhalte
verstdndlich 1 1
vorhanden
schwer verstdndlich 0 unvollstindig 0
keine Angaben 3 keine Angaben 3

Auch das Antragsformular wurde von der Mehrheit der Befragten, sieben Personen, positiv bewertet
und als leicht verstindlich eingestuft (vgl. Tab. 80). Die recht einfache Struktur und der geringe Um-
fang der Unterlagen wurden positiv hervorgehoben. Drei Personen machten die Abstufung zur zweiten
Bewertungsstufe. Eine Person hat zu keinem Teil der Antragsunterlagen Angaben gemacht, so auch
nicht zu dem Antragsformular.
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Tab. 80: Bewertung des Antragsformulars (n = 11)

Aufbau des Antragsformulars g:zz:::gi:;
leicht verstdndlich 7
verstiandlich 3
schwer verstidndlich 0
keine Angaben 1

Die Antragsunterlagen wurden insgesamt sehr positiv bewertet. Die individuellen Kriterien dieser
Beurteilung bleiben allerdings unklar, da an anderen Stellen in der Befragung immer wieder Unsicher-
heiten gedufert wurden, die zeigen, dass die Inhalte der Texte nicht bekannt sind.

Ein Beratungsgespriach mit der UNB, wie es in der Forderrichtlinie vorgeschlagen wird, finden sechs
Befragte gut: Fragen zur Durchfithrung der MaBnahmen konnen in diesem Zusammenhang geklart
werden (vgl. Tab. 81). Eine Person dieser Gruppe merkte an, dass der personliche Kontakt zur Behor-
de wichtig sei, da die Verwaltung dabei einen besseren Einblick in die Praxis der Landbewirtschaftung
bekommen konne. Eine andere Person hilt es fiir vorteilhaft, wenn im Vorhinein alle Maflnahmen
genau miteinander abgestimmt wiirden, um spétere Riickforderungen zu vermeiden.

Tab. 81: Bewertung der Vorgabe eines Beratungsgesprichs (n = 11)

Anzahl der
Vorgabe eines Beratungsgespriichs N erfnun gen
sehr gut 6
nur einmalig notwendig 0
tiberfliissig 4
Hinderungsgrund 1

Vier Personen halten das Beratungsgesprich fiir iiberfliissig, da die Manahmen zur Wallheckenpflege
bekannt sind und kein weiterer Informationsbedarf besteht. Die Notwendigkeit der Absprache mit der
Behorde sehen sie anscheinend nicht.

Fiir eine Person ist das Beratungsgesprich sogar ein Hinderungsgrund fiir die Teilnahme an dem For-
derprogramm. Der Standort der Wallhecken soll in der UNB nicht bekannt werden, und ein personli-
cher Kontakt soll vermieden werden.

7.34 Die Bewertung des Anmeldeverfahrens

Neben dem textlichen Teil der Richtlinie sollte auch das formelle Verfahren der Anmeldung von den
Bewirtschaftern im Pilotgebiet kritisch betrachtet werden. Auch wenn keiner der Befragten einen An-
trag auf Forderung der Wallheckenpflege eingereicht hatte, wurden die Fragen nach dem geschétzten
Arbeitsaufwand fiir die Antragstellung gestellt. Auf diese Weise sollte herausgefunden werden, ob die
Antragstellung zu kompliziert ist oder aus sonstigen, formalen Griinden abgelehnt wurde. Uber das
Abschitzen des Arbeitsumfangs sollte auflerdem erreicht werden, dass den Befragten der geringe
Aufwand der Antragstellung fiir eine mogliche zukiinftige Teilnahme deutlich wird.
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Tab. 82: Geschiitzter Zeitaufwand fiir die Antragstellung (n = 11)

Geschitzter Zeitaufwand Anzahl der
fiir die Antragstellung Nennungen
30 Minuten 3
15 Minuten 4
5 Minuten 1
Keine Nennung 3

Drei Personen schitzten den Aufwand fiir die Antragstellung auf rund 30 Minuten (vgl. Tab. 82). Vier
Personen meinten, den Antrag in 15 Minuten ausfiillen zu konnen und eine Person schitzte rund 5
Minuten ab. Alle elf Befragten gaben die geschitzte Bearbeitungszeit in einer dreiteiligen Skala von
»gering® tiber ,,angemessen® bis ,,zu hoch* als gering an. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
der formelle Vorgang der Antragstellung kein Hinderungsgrund ist, um Fordergelder fiir die Wallhe-
ckenpflege zu beantragen.

Wenn auch der Aufwand fiir die Zusammenstellung der Unterlagen als gering eingeschitzt wurde, so
duBerten doch acht Personen Kritik zur Festlegung des Anmeldeschlusses (vgl. Tab. 83). Im Septem-
ber bzw. im August ist in den landwirtschaftlichen Betrieben viel zu tun, und die Befragten denken
nach eigenen Angaben in dieser Zeit noch nicht iiber die Pflege der Wallhecken nach. Dies erfolgt
eher im Oktober, wenn die Feldfriichte geerntet sind und die weitere Nutzung der Flichen geplant
wird.

Tab. 83: Bewertung des Anmeldeschlusses fiir die Antragstellung (n = 11)

Anmeldeschluss fiir Anzahl der
die Antragstellung Nennungen
gut 3
nicht gut 8
keine Angaben 0

Zwei Personen regten daher an, die Anmeldung zum Wallheckenforderprogramm zeitlich mit der An-
meldung und Beantragung anderer Zuschiisse in der Landwirtschaft zusammenzulegen. Dies findet in
der Regel im Mai eines Jahres statt. Sechs Personen, also die Mehrheit der Befragten, gaben wie auch
die Mehrheit der Teilnehmenden am Forderprogramm die Anregung, den Anmeldezeitraum bis in den
spiten Herbst oder auch den Winter hinein auszudehnen.

Generell scheinen sich die Landwirte im Pilotgebiet mit der langfristigen Planung der Wallhecken-
pflege schwer zu tun. Wichtig fiir sie ist daher auch die Frage nach den Konsequenzen, sollte sich die
Durchfithrung der MaBBnahmen unvorhergesehener Weise verzégern.

7.3.5 Die Bedeutung des Forderprogramms fiir die Landwirte im Pilotgebiet

Um den Wunsch auf Weiterfithrung des Forderprogramms bei den Eigentiimern im Pilotgebiet zu
untersuchen, wurden sie {iber ihre Bereitschaft zu einer zukiinftigen Teilnahme befragt (vgl. Tab. 84).
Fiinf Landwirte aus dem Pilotgebiet gaben an, sie wiirden in keinem Fall an dem Forderprogramm
teilnehmen. Sie mochten keine Verbindlichkeiten eingehen oder haben keine freien Arbeitskapazititen
um die Pflege durchzufiihren.
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Tab. 84: Bereitschaft zur zukiinftigen Teilnahme am Forderprogramm (n = 11)

Zukiinftige Teilnahme am Forderprogramm SIVATIGLE
Nennungen

Nein 5

Ja, unter bestimmten Bedingungen 6

Sechs Befragte konnen sich unter bestimmten Bedingungen eine Teilnahme an dem Forderprogramm
vorstellen. Fiir zwei von ihnen steht hierbei im Vordergrund, dass der Termin der MaBBnahmendurch-
fiihrung passen muss und kurzfristig, flexibel festgesetzt werden kann. Eine der sechs Personen moch-
te nur teilnehmen, wenn die Vorgaben der Forderrichtlinie gelockert werden, also zum Beispiel die
Moglichkeit besteht, die komplette Wallhecke in einem Arbeitsgang zu pflegen und nicht nur einzelne
Abschnitte. Eine Person will zunéchst die Entwicklung des Forderprogramms abwarten. Von den {ib-
rigen zwei Personen wird generell ein flexiblerer Umgang mit den Wallhecken gefordert und die Mog-
lichkeit, die Pflege als AusgleichsmaBnahme anerkannt zu bekommen. Keine der befragten Personen
wiirde an dem derzeit bestehenden Programm teilnehmen wollen, sollte es ohne Anderungen bestehen
bleiben.

Auch wenn sie selbst nicht uneingeschrinkt teilnehmen mochten, wiirden es vier befragte Personen
bedauern, wenn das Forderprogramm eingestellt wiirde (vgl. Tab. 85). Aus ihrer Sicht bietet es den
Wallheckeneigentiimern einen Anreiz zur ohnehin notwendigen Pflege, die die Bewirtschaftung der
angrenzenden Flichen erleichtert. Sie haben auflerdem Interesse daran, dass die noch verbliebenen
Wallhecken erhalten bleiben. Eine dieser Personen duflerte in diesem Zusammenhang die Befiirchtung,
dass durch steigende Ol- und Gaspreise bzw. die erhdhte Holznutzung der Raubbau an den Wallhe-
cken verstédrkt werden konnte.

Tab. 85: Bewertung der moglichen Einstellung des
Forderprogramms (n = 11)

Die Einstellung des Anzahl der
Forderprogramms wiire... Nennungen
schade 4
egal 6
gut 1

Sechs Personen ist es egal, ob das Forderprogramm weiterhin bestehen bleibt oder nicht. Sie sind unter
anderem der Meinung das System sei zu biirokratisch (1 Nennung) oder die Pflege wiirde auch ohne
finanzielle Unterstiitzung weiter durchgefiihrt (2 Nennungen). Eine Person wiirde es begriilen, wenn
das Forderprogramm nicht weitergefiihrt wiirde. Das vorhandene Geld soll fiir aus ihrer Sicht wichti-
gere Dinge ausgegeben werden. Eine weitere Person zweifelt an, dass durch die Férderung der Wall-
heckenpflege positive Ergebnisse erreicht werden konnen. Fin Befragter hat nach eigenen Angaben
keine Wallhecken und daher keinen Bedarf an Forderung.

Sieben Personen kannten zum Zeitpunkt der Befragung Jemanden, der an dem Forderprogramm teil-
genommen hatte (vgl. Tab. 86). Von allen sieben Personen wurden die beiden einzigen Teilnehmen-
den aus dem Pilotgebiet genannt, der Eigentiimer der Musterwallhecke’ (5 Nennungen) und ein weite-
rer Teilnehmer (2 Nennungen). Vier Befragte kannten keinen der Teilnehmenden.

*7 Diese Person hatte eine seiner Wallhecken fiir das Projekt der Musterwallhecke zur Verfiigung gestellt und die
Pflegemalinahmen nicht selbst umgesetzt. Die Pflege der Musterwallhecke wurde von einem Landschaftspflege-
betrieb durchgefiihrt und vollstéindig von Seiten des Landkreises finanziert. Die erstatteten Kosten lagen dabei
deutlich hoher als die normalen Fordersétze des Forderprogramms. Die Person zihlt damit aus Sicht der Behorde
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Tab. 86: Bekannte Teilnehmende des Forderprogramms (n = 11)

Bekannte Teilnehmende Eaipill dlo?
Nennungen

Eigentiimer der Musterwallhecke 5

weiterer Teilnehmer 2

kein Teilnehmender bekannt 4

Das Forderprogramm ist anscheinend wihrend der Laufzeit des INTERREG IIIA-Projektes unter den
Landwirten im Pilotgebiet Gesprichsthema gewesen. Trotz der nach auBen ablehnenden Haltung wur-
de genau registriert, wer sich in welcher Weise an der Zusammenarbeit mit der Behorde beteiligt hat.

7.3.6 Die Bewertung der Musterwallhecke

Zur Veranschaulichung der notwendigen Pflegemalinahmen hat der Landkreis Grafschaft Bentheim im
Zusammenhang mit dem INTERREG IIIA-Projekt im Pilotgebiet eine Musterwallhecke durch einen
Landschaftspflegebetrieb instand setzen lassen. An einem Tisch mit Info-Rollen kénnen sich Radfah-
rer und Spazierginger, aber auch die Landwirte der Region iiber die Geschichte der Wallheckenland-
schaft und die heutige Pflege informieren. Die Meinung der Befragten zu der Musterwallhecke zeigt,
welche Schwierigkeiten sich bei der Akzeptanz der PflegemaBBnahmen ergeben konnen:

Zum Zeitpunkt des Interviews hatten sich alle befragten Landwirte die Musterwallhecke bereits ange-
sehen. Auf die offene Frage nach ihrer Bewertung kamen von drei Personen positive Antworten. Einer
der Befragten fand eine solche Informationsgelegenheit gut, um Wanderer und Radfahrer auf das
Thema Wallhecken aufmerksam zu machen. Ein Weiterer beurteilte die beispielhafte Umsetzung der
Wallheckenpflege anhand der Musterwallhecke als ,,machbar* und ein Dritter empfand die Lage der
Musterwallhecke als geeignet.

Die iibrigen Landwirte waren weniger zufrieden mit dem Ergebnis der Pflege. Sie empfanden die
frisch geschnittenen Geholze als ,,zu kahl“, ,,nicht liberzeugend oder duBlerten sich negativ iiber den
Aufwand der Pflege und vor allem der Instandsetzung des Wallkorpers.”® Neben dem hohen Ar-
beitsaufwand sind es also auch &sthetische Argumente, die aus Sicht der Befragten gegen das vollstin-
dige auf den Stock setzen der Wallhecken sprechen. Die Tatsache, dass eine derartig kurz geschnittene
Hecke die Bewirtschaftung der angrenzenden Flichen stark vereinfachen kann, wurde hingegen nicht
erwdahnt.

7.3.7 Allgemeine Zufriedenheit mit der Forderrichtlinie

Mit der Frage nach der Meinung von Freunden, Nachbarn oder sonstigen Bekannten zum Forderpro-
gramm wurde die Stimmung unter den Wallheckeneigentiimern im Pilotgebiet abgefragt. Zwei Perso-
nen nannten bei dieser Gelegenheit positive Aspekte der Forderrichtlinie, von denen sie gehort hatten:

offiziell nicht zu den Teilnehmenden an dem Pilotprojekt. Die zweite Person dagegen gehort zu den Teilneh-
menden und wurde im Rahmen der zweiten Befragung in 2006 (vgl. Kapitel 7.2) interviewt.

28 Hierzu muss ergidnzt werden, dass es sich bei der Musterwallhecke zwar um eine historische Struktur handelt,
der Wall jedoch sehr viel groflere Ausmalie aufweist als die sonstigen Wallhecken im Pilotgebiet. Nachdem die
stark durchgewachsene Hecke geschnitten worden war kam es durch die voriibergehend geringe Vegetationsbe-
deckung zu Rutschungen und es wurden umfangreiche Erdarbeiten am Wall notwendig. Der Pflegeaufwand an
der Musterwallhecke war demnach deutlich hoher, als er an anderen Wallhecken gewesen wiire.
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die schnelle finanzielle Abwicklung der Forderung seitens der Verwaltung (1 Nennung) und die gute
Durchfiihrung der Forderung (1 Nennung) (vgl. Tab. 87).

Tab. 87: Die Meinung der Wallheckeneigentiimer
iiber das Forderprogramm (n = 11)

Anzahl der
Nennungen

Skepsis und Ablehnung gegeniiber der UNB 4
Wallheckenpflege sollte als Ausgleichsmalnahme 1
moglich sein

Forderprogramm zu kompliziert; Pflege erfolgt aufgrund
steigender Energiepreise

Forderung ist sinnlos

Wallhecken sollen nicht offiziell bekannt werden
schnelle Auszahlung der Fordergelder

Forderung sinnvoll

keine Angaben

Meinung iiber das Forderprogramm

et | et | et | et | et

Von den anderen Personen wurden zwar keine konkreten Kritikpunkte genannt, dennoch herrschte
trotz der Unkenntnis iiber den genauen Inhalt der Richtlinie eine allgemeine Zuriickhaltung. Die For-
derrichtlinie wird als zu kompliziert (1 Nennung) oder als sinnlos (1 Nennung) empfunden, bei vier
Personen bestehen Skepsis und Ablehnung gegeniiber der Wallheckenpflege und dem Angebot der
Unteren Naturschutzbehorde.

Tab. 88: Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme am Forderprogramm
(Mehrfachnennungen moglich; n = 11)

Griinde fiir die Ablehnung SIVATGIE
Nennungen

hoher Arbeitsaufwand der MaBnahmen 5
keine Notwendigkeit (keine oder wenig Wallhecken im

: 4
Betrieb vorhanden)
Angst vor Zusatzauflagen/Kontrollen 3
Waunsch nach Geheimhaltung der Wallhecken 3
Unsicherheit bei Durchfithrung der MaB3nahmen 2
zu hohe verbleibende Pflegekosten 2
Misstrauen gegeniiber der Unteren Naturschutzbehorde 1
Beeintrichtigung der Bewirtschaftung 1

Zum Ende der Befragung sollten schlieBlich konkrete Griinde fiir die Ablehnung des Forderpro-
gramms genannt werden, aus denen sich Optimierungsmoglichkeiten des Férderprogramms ergeben
konnten. Die Frage lie offene Antworten der Befragten zu, so dass sehr verschiedene Aspekte zur
Erkldrung der Unzufriedenheit zur Sprache kamen (vgl. Tab. 88). Die Tabelle zeigt eine Zusammen-
fassung dieser Nennungen nach inhaltlichen Themenschwerpunkten. Die Formulierungen der Befrag-
ten werden darin nicht im urspriinglichen Wortlaut wiedergegeben.

Fiinf der elf befragten Personen gaben an, nicht an dem Forderprogramm teilgenommen zu haben,
weil fiir sie nach wie vor ein grofer Arbeitsaufwand mit der Wallheckenpflege verbunden wire, den
sie nicht hitten leisten konnen. Da die Durchfithrung der MaBnahmen dem Eigentiimer iiberlassen
bleibt, dndert sich an dem Aufwand fiir den Einzelnen durch das Forderprogramm nichts. Die Hohe
der finanziellen Zuschiisse scheint nicht von Bedeutung, da in den Betrieben keine zusitzlichen Ar-
beitskapazititen frei sind. Entlastung giibe es erst, wenn die Hohe der Fordersitze es zuliefe, Dritte
mit der Pflege der Wallhecken zu beauftragen.
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Vier Personen gaben an, dass sich auf ihren Flichen keine oder nur wenige Wallhecken befinden und
die Teilnahme am Programm fiir sie daher nicht in Frage kam. Zwei Personen von ihnen hatten zu-
nichst ernsthaft tiber eine Teilnahme nachgedacht, dann aber festgestellt, dass die Wallhecken doch zu
der benachbarten Fliache gehorten. Es besteht anscheinend Unsicherheit iiber die genauen Fldchenab-
grenzungen.

Als weitere Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an dem Forderprogramm wurden die Sorge vor im
Nachhinein entstehenden Zusatzauflagen genannt, ebenso wie die Angst vor dem bekannt Werden der
Wallhecken, in der Annahme dass die UNB keine Angaben zum genauen Wallheckenbestand hat.
Dariiber hinaus wird befiirchtet, dass im Rahmen eines Forderprogramms durchgefiihrte MaBnahmen
vermehrte Kontrollen seitens der UNB nach sich ziehen konnten. Bei zwei weiteren Personen bestand
Unsicherheit iiber die korrekte Durchfithrung der MaBnahmen.”

Ebenfalls zwei Personen gaben an, der finanzielle Anreiz durch die Férdersummen sei zu gering, die
Kosten der Pflege fiir die Wallheckeneigentiimer blieben aus ihrer Sicht nach wie vor zu hoch.

7.3.8 Folgerungen fiir die Zukunft

Die durch das Institut fiir Umweltplanung der Universitit Hannover durchgefiihrte Befragung der
nicht teilnehmenden Landwirte im Pilotgebiet ergab, dass hinsichtlich der Forderrichtlinie kaum kon-
krete Optimierungspotenziale gesehen werden. Lediglich der Anmeldeschluss oder die abschnittsweise
Pflege der Wallhecken wurden in Frage gestellt und daher bei der Uberarbeitung der Forderrichtlinie
angepasst (vgl. Kapitel 7.4). Dariiber hinaus wurden keine konkreten Kritikpunkte gedufBert.

Es zeigte sich jedoch, dass bei vielen Landbewirtschaftern grundsitzliche Bedenken gegeniiber einer
Zusammenarbeit mit dem Naturschutz bestehen, die auf negative Erfahrungen aus der Vergangenheit
zuriickzufiihren sind. Diese Vermutung bestitigt sich zum Beispiel im Zusammenhang mit der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der Européischen Union. Seit 2005 ist es moglich, die Wall-
hecken in die forderfihige Fldache mit einzurechnen und damit hohere Flachenprimien zu erhalten
(vgl. Kapitel 3). Lediglich eine der elf befragten Personen hat dieses Angebot angenommen und einen
Teil ihrer Wallhecken bei der Beantragung der Fldchenprimien mit angegeben. Eine weitere Person
hat die Forderung fiir ihre Waldfldchen beantragt, fiir die Hecken und Wallhecken aber nicht vollstidn-
dig.

In vier Fillen haben anscheinend Mitarbeiter der landwirtschaftlichen Interessenvertretungen von ei-
ner Meldung der Wallhecken explizit abgeraten. Dies wurde damit begriindet, dass die Konsequenzen
einer solchen Meinung nicht absehbar seien und spiter eventuell zusitzliche Auflagen fiir gemeldete
Landschaftselemente formuliert werden konnten. Der Aufwand der Meldung und die Gefahr der Sank-
tionen scheinen gegeniiber der Summe der zu erwartenden Fordergelder zu hoch.

Dieses Beispiel zeigt, dass die Beratungsfunktion der landwirtschaftlichen Interessenvertretungen
(speziell Landwirtschaftskammer und Landvolk) von vielen in Anspruch genommen und die Meinung
der Mitarbeiter sehr geschitzt wird. Daher ist es ein Ziel fiir die Zukunft, diese Institutionen stirker als
bisher in die Arbeit zur Erhaltung des Wallheckenbestandes einzubeziehen. Sie konnen hier eine Rolle
als Vermittler einnehmen, um ein besseres Vertrauensverhiltnis zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz aufzubauen. Besonders wichtig ist dariiber hinaus der Erfahrungsaustausch mit den Berufskol-
legen, die als erste Teilnehmende das Forderprogramm bereits getestet und positiv bewertet haben.

% Es bleibt hier offen, warum die Fragen nicht direkt mit der UNB geklirt wurden.
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7.4 Die Uberarbeitung der Forderrichtlinie und ihre Ausweitung auf den gesamten Land-
kreis

Alle Teilnehmenden an dem Forderprogramm haben die Forderrichtlinie und ihre Umsetzung insge-
samt positiv bewertet und im Rahmen der Befragung wichtige Hinweise fiir Verbesserungsmoglich-
keiten gegeben. Diese bildeten die Grundlage fiir die Uberarbeitung der Forderrichtlinie, die iiber das
INTERREG IIIA-Projekt hinaus im gesamten Landkreis Grafschaft Bentheim gelten soll.

Da sowohl die Teilnehmenden als auch die Nicht-Teilnehmenden die Antragsunterlagen als verstiand-
lich und den Zeitaufwand fiir die Zusammenstellung der Unterlagen als gering eingestuft haben, wer-
den diese wie bisher beibehalten.

Die Durchfiithrung der Wallheckenpflege hingegen wurde in ihrer Schwierigkeit unterschiedlich be-
wertet. Fiinf Teilnehmende beurteilten die Durchfiihrung der Pflegmafnahmen als problemlos, da sie
als Landwirte bereits Erfahrung damit hatten oder schnell ,,rein gewachsen* sind. Die iibrigen Perso-
nen hatten keine eigenen Maschinen und mussten zum Teil Firmen beauftragen, z. B. fiir die Holzfal-
lerarbeiten oder das Aufschiitten eines Erdwalls bei der Neuanlage. Vor allem die vier Wallheckenei-
gentiimer ohne landwirtschaftlichen Betrieb hatten Probleme bei der MaBBnahmenumsetzung, da die
passenden Maschinen fehlten oder ihnen die Handhabung nicht vertraut war. Auch fiir fiinf Wallhe-
ckeneigentiimer aus dem Pilotgebiet waren die umfangreichen PflegemaBBnahmen ein Hinderungs-
grund fiir die Teilnahme an dem Forderprogramm (vgl. Kapitel 7.3). Im Anschluss an das INTERREG
IITA-Projekt wird sich der Landkreis Grafschaft Bentheim daher um eine Zusammenarbeit mit ortli-
chen Unternehmen bemiihen, um den Teilnehmenden zukiinftig die notwendigen Maschinen zur Ver-
fligung stellen zu konnen.

Die groBten Unklarheiten der Malnahmenumsetzung gab es im Rahmen der Neuanlagen. In der Um-
setzungsphase gab es drei Antridge auf Neuanlagen, die an historischen Standorten angelegt wurden.
Dieses Interesse an Neuanlagen war so nicht erwartet worden, und es zeigte sich, dass der Erldute-
rungstext der Forderrichtlinie und des Anhangs zu dieser Malnahme nicht in allen Punkten schliissig
formuliert war.

Die aufzuschiittenden Erdmassen waren sehr umfangreich bemessen und die neuen Wille entsprachen
in ihrem Bild nicht den sonstigen, im Landkreis vorhandenen Wallhecken. Dies ist einerseits mit der
fortgeschrittenen Erosion der historischen Erdwille zu erkldren, andererseits ist die Umsetzung der
Vorgaben aus der Forderrichtlinie nicht richtig erfolgt. Die dort angegebenen Wallabmessungen wur-
den in der Umsetzungsphase noch einmal um ein Drittel héher angesetzt als angegeben, da die fri-
schen Wille ungefidhr um diesen Anteil sacken. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die
Wallabmessungen des Richtlinientextes trotz der Sackung um ein Drittel noch immer fiir eine neu
angelegte Wallhecke ausreichen. In dieser Hinsicht wurde die Richtlinie eindeutiger formuliert.

Auch die Bepflanzung des neu aufgeschiitteten Walls lieB Fragen offen. Zu welchem Zeitpunkt soll
bepflanzt werden? Muss in der Zwischenzeit Rasen eingesidt werden, um den Wall zu stabilisieren?
Wer tibernimmt die Nachpflanzungen, wenn Geholze in trockenen Sommern nicht anwachsen? Miis-
sen die Teilnehmenden das Pflanzgut dann selbst bezahlen?

Die niederldndische Stichting Twickel hatte einen Forderantrag fiir eine Neuanlage an einem histori-
schen Standort gestellt und einen eigenen Weg fiir die Durchfithrung der Ma3nahmen gewihlt. Daraus
ergeben sich wichtige Erkenntnisse fiir die Neuanlagen. Der Unterschied in der Vorgehensweise lag
darin, dass der neu aufgeschiittete Wallkorper noch im gleichen Herbst mit Biumen und Stréduchern
bepflanzt wurde, um Erosion zu verhindern. Obwohl der Wall nach dieser Mallnahme noch abgesackt
ist, sind die Pflanzen gut angewachsen. Eine solche Vorgehensweise wurde daher im Rahmen der
Uberarbeitung des Forderkonzeptes in die Richtlinie mit aufgenommen. Dies bedeutet, dass die Teil-
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nehmenden die MaBnahmen zur Neuanlage in einem Arbeitsgang durchfithren kdonnen und nimmt
ihnen die Sorge, im Friihjahr gepflanzte Gehdlze konnten auf den trockenen Willen nicht anwachsen.
AuBerdem ist der frisch aufgeschiittete Wall auch ohne die Verwendung von Soden vor Erosion ge-
schiitzt und die Eigentiimer sden nicht, wie geschehen, eine handelsiibliche Rasenmischung ein um
den Erdwall zu befestigen. Bei dieser Neuregelung der Neuanlagen ist jedoch zu beachten, dass das
gebietseigene Pflanzgut zum Pflanzzeitpunkt im Herbst verfiigbar sein muss.

Insgesamt wurde fiir die Erweiterung der Forderrichtlinie auf das Gebiet des gesamten Landkreis
Grafschaft Bentheim ein flexiblerer Umgang mit den Mafnahmen beschlossen. Hierunter fillt bei-
spielsweise, dass der Gehdlzschnitt nicht immer in kompletten Abschnitten erfolgen muss, sondern die
Wallhecke auch der Liange nach halbiert geschnitten werden kann. Sollte ein Teilnehmender die Pflege
auf diese Art und Weise schon seit lingerem durchfiihren und damit bereits Erfahrung haben, erhéht
eine solche variable Regelung die Akzeptanz der im Forderprogramm vorgegebenen Mallnahmen.
Dariiber hinaus wird die Beeintrichtigung der angrenzenden Fldchen reduziert. Eine solche Handha-
bung ist besonders auf feuchtem Untergrund von Vorteil, wenn der Boden oder bei angrenzendem
Griinland die Grasnarbe durch die schweren Maschinen und den Abtransport des Holzes im Mitleiden-
schaft gezogen werden. Auch die Linge des zu pflegenden Wallheckenabschnitts kann flexibel, in
Abhingigkeit von den vorhandenen Gehdlzstrukturen in der Umgebung, ausgewihlt werden. Sofern
ausreichend Riickzugsmoglichkeiten fiir die Fauna vorhanden sind, kann die Hecke auch um mehr als
ein Viertel zuriick geschnitten werden. Die Auswahl erfolgt entsprechend der Bediirfnisse des An-
tragsstellers.

Auch die Anregung der Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden, den Anmeldeschluss bis in den
Oktober/November auszuweiten, wurde aufgegriffen. Entsprechend der ersten Version der Richtlinie
sollten die Forderantrdge bis zum 1. September eines Jahres bei der Behorde eingehen, da die Pflege
der Geholze in der freien Landschaft zum 1. Oktober eines Jahres beginnen darf. Der Behorde sollte
bis zum Oktober Zeit bleiben, die Antrige zu sichten, liber die Forderwiirdigkeit zu entscheiden und
die Forderbescheide zu verschicken. Die Wahl des Zeitpunktes erwies sich fiir die Landwirte unter den
Teilnehmenden und auch aus Sicht der Nicht-Teilnehmenden als schwer vereinbar mit den betriebli-
chen Abldufen (vgl. Kapitel 7.2 und 7.3), so dass der Anmeldezeitraum auf den 15. Oktober eines
Jahres verschoben wurde. Die Teilnehmenden konnen nun flexibler und entsprechend der Witterung
iber eine Antragstellung entscheiden.

Es konnten jedoch nicht alle Vorschliage oder Wiinsche (vgl. Kapitel 7.2) beriicksichtigt werden, wie
zum Beispiel die zusitzliche Forderung der Entfernung von Brombeeren, da diese als MaBnahme im
Zusammenhang mit dem Auf-den-Stock-Setzen gilt. Auch die Ausweitung des Forderprogramms auf
ebenerdige historische Hecken ist aus Sicht der UNB nicht gewiinscht, da das Ziel der Forderrichtlinie
die Erhaltung der Wallheckenlandschaft ist. Ebenso wird die Forderung der Nachpflege in den Folge-
jahren nicht in das Programm mit aufgenommen, da diese nur in geringem Umfang notwendig ist und
von den Eigentiimern selbst iibernommen werden soll.

Inhaltlich ist somit die Ausweitung der Forderrichtlinie auf den gesamten Landkreis Grafschaft Bent-
heim moglich. Fiir den Forderzeitraum 2006/2007 konnte die Finanzierung bereits sichergestellt wer-
den. Auch dariiber hinaus wird die Fortfithrung des Forderprogramms gewiinscht, ist jedoch abhéngig
von der politischen Zustimmung.

Im Rahmen der Ausweitung des Forderkonzeptes miissen fiir die Frage der Entsorgung des Schnittgu-
tes bessere Regelungen getroffen werden. Die bisherige Praxis der Osterfeuer ist aus verschiedenen
Griinden keine sinnvolle Losung. Die Genehmigungen zum Osterfeuer sind limitiert, und die Anlage
eines legalen Feuers nicht immer moglich. Auch aus Griinden des Klimaschutzes ist eine andere Vor-
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gehensweise geboten, wie zum Beispiel die energetische oder stoffliche Verwertung des Schnittgutes.
Es wird angestrebt, eine landkreisweite Regelung mit der Forstwirtschaft und neue Kooperationen mit
privaten Firmen zu finden.
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8. Die Offentlichkeitsarbeit und die Beteiligung der Eigentiimer

Die Beteiligung der Wallheckeneigentiimer im Pilotgebiet und die Information der breiten Offentlich-
keit hatte wahrend der gesamten Projektlaufzeit grole Bedeutung. Zunichst lag der Schwerpunkt auf
der allgemeinen Aufkldrung iiber die Bedeutung der Wallhecken und ihrer unterschiedlichen Funktio-
nen in der Kulturlandschaft. Die Wallheckeneigentiimer sollten aber nicht nur informiert, sondern an
der Erarbeitung der Forderrichtlinie beteiligt werden. Dieses Vorgehen sollte eine hohere Identifikati-
on der Zielgruppe mit den Inhalten des Wallhecken-Konzeptes bewirken, um das Interesse am Forder-
programm zu erhdhen und langfristig zu verankern. Es wurden hierzu auf deutscher und niederlandi-
scher Seite verschiedene Kommunikationsmittel eingesetzt, mit denen unterschiedliche Zielgruppen
erreicht werden konnten.

Informations- und Dokumentationsmaterial

Insgesamt wurden im Rahmen des Projektes sieben Informations- und Dokumentationsmaterialen fiir
verschiedene Bevolkerungsgruppen erstellt.

Im August 2003 wurde ein erstes Faltblatt zur allgemeinen Information iiber Projektziele und den zeit-
lichen Ablauf erstellt. Es wurde sowohl auf der deutschen als auch auf der niederldndischen Seite ver-
wendet, um das Projekt bekannt zu machen. Das Faltblatt wurde zweisprachig erstellt, um den grenz-
ibergreifenden Charakter des Projektes deutlich zu machen (siehe Materialband). Ein zweites Faltblatt
wurde speziell fiir die deutschen Wallheckeneigentiimer erstellt und informiert iiber die fachgerechte
Wallheckenpflege. Es wurde vor der Erstellung der Forderrichtlinie wihrend der ersten Befragung im
Pilotgebiet an interessierte Landwirte verteilt (siehe Materialband). In der Endphase des INTERREG
IITA-Projektes wurde ein drittes Faltblatt mit Informationen iiber die getestete und bereits iiberarbeite-
te Forderrichtlinie zusammengestellt. Es wurde farbig und in einer hoheren Auflage gedruckt, da es im
gesamten Landkreis Grafschaft Bentheim und iiber die Projektlaufzeit hinaus verwendet werden soll
(siehe Materialband).

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse der Befragung zur Wallheckenpflege aus dem Jahr 2003 fiir die
Eigentiimer aufbereitet und ihnen die Richtlinie sowie die dazugehdrenden Anhinge zur Verfiigung
gestellt.

Ein Vorschlag fiir eine Fahrradtour entlang von Wallhecken im Rahmen von ,,Natiirlich Niedersachsen
— Fin Sonntag fiir den Naturschutz richtet sich ebenso wie die ,,Rezepte aus der Wallhecke* an die
breite Bevolkerung und wurde bei verschiedensten Anlissen an Interessierte verteilt.

Zum Abschluss des Projektes wurde eine 28seitige Broschiire erarbeitet, welche die Projektergebnisse
in niederldndischer und deutscher Sprache zusammenfassend darstellt.

Dariiber hinaus wurde der Fortgang des INTERREG IIIA-Projektes und seiner wissenschaftlichen
Begleitforschung in einem Zwischenbericht Ende 2004 sowie in Quartals- und Jahresberichten an die
EUREGIO dokumentiert.

Veranstaltungen

Wihrend des gesamten INTERREG IIIA-Projektes fanden verschiedenste Veranstaltungen statt, bei
denen mit jeweils unterschiedlichen Akteuren der Stand der Arbeit diskutiert wurde (vgl. Tab. 89).

Die Wallheckeneigentiimer des gesamten Pilotgebietes sowie Vertreter der ortlichen Presse wurden
zur Auftaktveranstaltung mit Informationen iiber das Projekt, iiber die Projektpartner und die weiteren
Arbeitsschritte eingeladen. Die Veranstaltung fand auf der deutschen Seite des Untersuchungsgebietes
statt, und es waren iiberwiegend deutsche Wallheckeneigentiimer anwesend.
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Andere Zielgruppen des Wallheckenforderprogramms wurden zu dieser Veranstaltung nicht eingela-
den, um das Projekt moglichst konfliktfrei zu beginnen. Auf diese Weise konnte zunéchst die alleinige
Meinung der Eigentiimer gehort werden, die vorrangig angesprochen werden sollten. Naturschutz- und
Umweltverbiande wurden in einer gesonderten Veranstaltung iiber die Projektziele und den Ablauf
informiert.

Im Zusammenhang mit der Auswertung der Befragung im Jahr 2003 (siehe Kapitel 6.2) wurden zwei
weitere Veranstaltungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden zunichst vor dem Umweltausschuss
des Landkreises vorgestellt und diskutiert. In einer zweiten Veranstaltung wurde die Auswertung den
befragten Eigentiimern gemeinsam mit dem aus diesen Ergebnissen entwickelten Entwurf zur Forder-
richtlinie vorgestellt. Die in diesem Rahmen gedufBerten ersten Anmerkungen wurden vor der zweijédh-
rigen Pilotphase in die vorldaufige Fassung der Forderrichtlinie eingearbeitet.

Zu Beginn der Umsetzungsphase wurden die Wallheckeneigentiimer des Untersuchungsgebietes, die
ortliche Presse und Vertreter des Umweltausschusses der Grafschaft Bentheim zur Prisentation der
ersten Fassung der Forderrichtlinien eingeladen. Bei dieser Veranstaltung wurden zunichst Inhalte und
formale Vorgaben des Forderprogramms prisentiert und das Vorgehen bei der Antragsstellung erlidu-
tert. AnschlieBend wurden tiber das Landschapszorgsysteem gepflegte Wallhecken in den Niederlan-
den besichtigt und die dort durchgefiihrten MaBnahmen im Gelédnde diskutiert.

Eine letzte Veranstaltung fand zum Abschluss des Projektes statt. Neben den Wallheckenbewirtschaf-
tern des Pilotgebietes waren auch die Teilnehmenden am Forderprogramm der Grafschaft Bentheim
von auBerhalb des Pilotgebietes, die Vertreter der Verbidnde und der Landwirtschaft aus Deutschland
und den Niederlanden sowie Vertreter der Politik eingeladen. Hierbei wurden die Ergebnisse des IN-
TERREG IIIA-Projektes vorgestellt, ein Ausblick auf die weitere Zusammenarbeit und den zukiinfti-
gen Wallheckenschutz gegeben, sowie neue Perspektiven zur energetischen Nutzung des Wallhecken-
holzes aufgezeigt.

Tab. 89: Veranstaltungen wihrend des INTERREG IIIA-Projektes

Datum Ort Thema der Veranstaltung

03.09.03 | Hesingen Auftaktveranstaltung

01.12.03 Nordhorn Information der Verbandsvertreter (Naturschutz, Jagd)

26.02.04 | Nordhorn Tagung des Umweltausschusses des Landkreises
Grafschaft Bentheim

25.05.04 | Uelsen Prisentation der Befragungsergebnisse und der vorldufigen
Forderrichtlinie

19.08.04 | Hesingen Prisentation der Forderrichtlinie

19.06.05 Neuenhaus Fahrradtour im Rahmen von ,,Natiirlich Niedersachsen — Ein
Sonntag fiir den Naturschutz*

15.09.05 | Nordhorn Tagung des Umweltausschusses des Landkreises
Grafschaft Bentheim

29.05.06 | Halle Abschlussveranstaltung

Presseberichte

Im Zusammenhang mit den Informationsveranstaltungen wurden iiber das INTERREG IIIA-Projekt
insgesamt elf Presseberichte verdffentlicht. Sie sind in der Tageszeitung des Landkreises Grafschaft
Bentheim, den Grafschafter Nachrichten, dem Grafschafter Wochenblatt und der Zeitschrift EURE-
GIO inform erschienen (siche Materialband). In drei weiteren Berichten wurde die Einweihung der
Musterwallhecke bekannt gemacht. Am 12.05.05 wurde dariiber hinaus in der Ems-Vechte-Welle zur
Einweihung der Musterwallhecke ein Radiointerview gegeben.
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Internetauftritt

Alle Projektpartner haben auf ihren Internetseiten Informationen iiber das Pilotprojekt verdffentlicht
und mit dem Fortschreiten der Arbeit aktualisiert. Diese Seiten waren auch mit dem Internetauftritt der
EUREGIO verlinkt.

Die Adresse der Grafschaft Bentheim lautet: http://www.grafschaft-bentheim.de/projekte.asp?ID=51
Die Adresse der Provincie Overijssel lautet: http://www.prv-overijssel.nl/
Die Seite der Universitdat Hannover ist unter folgender Adresse zu finden:

http://www.laum.uni-hannover.de/iln/forschung/lauf_06_1.html

Sonstige

Insgesamt sechs deutsch-niederléndische Poster wurden im Rahmen der Messe ,,Lebens(t)raume* in
Nordhorn ausgestellt. Sie informierten die Besucher iiber das INTERREG IIIA-Projekt und erste Pro-
jektergebnisse. Die Poster werden iiber die Projektlaufzeit hinaus in der Grafschaft Bentheim und der
Provinz Overijssel gezeigt.

Darstellung der wissenschaftlichen Begleitforschung

Neben der Information der Bevilkerung wurde das Projekt auch iiber die wissenschaftliche Begleitfor-
schung dem Fachpublikum bekannt gemacht (vgl. Tab. 90). An der Universitit Hannover wurden Pro-
jekt- und Diplomarbeiten zum Thema Wallheckenschutz angeboten und bei verschiedenen Fachtagun-
gen iiber das Pilotprojekt berichtet. Das Projekt wurde bei dem ,,Interdisziplindren Expertentreffen im
Rahmen des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt* auf der Insel Vilm durch die Bearbeiterin
der Universitdt Hannover in einem Vortrag présentiert und zur Diskussion gestellt. Im Rahmen des
internationalen ,,Energyfarming Congress*“ im Mirz 2005 in Papenburg und des Symposiums des
Deutschen Rat fiir Landespflege ,,Die Auswirkungen erneuerbarer Energien auf Natur und Land-
schaft” im Oktober 2005 in Berlin fand eine Posterprisentation statt. Dariiber hinaus wurden von Sei-
ten des Instituts fiir Umweltplanung zwei Fachartikel veroffentlicht.

Tab. 90: Darstellung und Veroffentlichung der wissenschaftlichen Begleitforschung

Datum Ort Thema der Veranstaltung

23.-27.08.04 | Insel Vilm Interdisziplinires Expertentreffen im Rahmen des Uberein-
kommens iiber die Biologische Vielfalt

02.-04.03.05 | Papenburg Deutsch-englische Posterprisentation im Rahmen des Inter-
national Energy-Farming Congress Papenburg

08.07.05 Hannover Vortrag im studentischen Seminar ,Erneuerbare Energien
und Planung*

08/05 Veroffentlichung:

WIEHE, JULIA (2005): Okosystemvielfalt in der Agrarland-
schaft - Biodiversitit als Argument fiir den Wallhecken-
schutz?

14.09.05 Bad Bentheim Vortrag beim Seminar ,,Holzhackschnitzel aus Landschafts-
pflegeholz* (durchgefiihrt von Bioenergie Niedersachsen)

19./20.10.05 | Berlin Posterprisentation im Rahmen des Symposiums des Deut-
schen Rat fiir Landespflege: ,,Die Auswirkungen erneuerba-
rer Energien auf Natur und Landschaft*

01/2006 Veroffentlichung:

RODE, MICHAEL & JULIA WIEHE (2006): Energetische Nut-
zung von Holz aus der Landschaftspflege; In: AFZ-Der Wald
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Die Offentlichkeitsarbeit hat in hohem MaBe zum Erfolg des INTERREG IIIA-Projektes beigetragen.
Auch wenn der Zielindikator ,,Teilnahme von 50 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe® im Pilot-
gebiet nicht erreicht wurde (vgl. Kapitel 7.1), wurde das Interesse an dem Forderprogramm aufgrund
der guten Pressearbeit im weiteren Landkreis geweckt. Der Austausch mit den niederldndischen Part-
nern hat gezeigt, dass dort die ersten Jahre der Forderung von Zuriickhaltung der Landwirte geprégt
waren. Es muss damit gerechnet werden, dass ein solches Programm lénger als zwei Jahre braucht, um
sich erfolgreich zu etablieren.
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9. Die zukiinftige Entwicklung der Wallheckenlandschaft in der EUREGIO

Auch nach Abschluss des INTERREG IIIA-Projektes bleibt die Suche nach Finanzierungsmoglichkei-
ten das zentrale Problem bei der Fortfithrung der Wallhecken-Forderung, in der Grafschaft Bentheim
wie auch in der Provinz Overijssel. Naturschutzfachlich und politisch sind der Schutz und die Ent-
wicklung der Kulturlandschaft zwar gewiinscht, und auch viele Wallheckeneigentiimer zeigten sich
withrend der Umsetzungsphase sehr engagiert. Trotzdem wird die finanzielle Unterstiitzung der Wall-
heckenpflege immer wieder auf den Priifstand gestellt, vor allem bei der jdhrlichen Verhandlung um
Haushaltsmittel.

Im Anschluss an die Projektlaufzeit sind daher in der Grenzregion weitere Anstrengungen notwendig,
um die im INTERREG IIIA-Projekt angestoBene Entwicklung weiter aufrecht zu erhalten. Hierfiir
konnen die Forderprogramme der Europdischen Union genutzt werden. In der Grenzregion besteht
dabei der Vorteil, auf die jeweiligen nationalen Agrarumweltprogramme zugreifen zu kdnnen und
zusitzlich die Forderung fiir grenziiberschreitende Verbiinde in Anspruch nehmen zu kénnen.

9.1 Entwicklungsmoglichkeiten im Landkreis Grafschaft Bentheim

In der Grafschaft Bentheim wird angestrebt, die Wallheckenpflege zukiinftig iiber verschiedenste In-
strumente zu fordern, deren Zusammenspiel den Wallheckeneigentiimern deutlich gemacht werden
muss. Derzeit bestehen vorrangig drei mogliche Bausteine der Finanzierung, die insgesamt die Kosten
der Wallheckenpflege fiir den Einzelnen deutlich reduzieren kdnnen:

1. die Forderrichtlinie zur Wallheckenpflege des Landkreises Grafschaft Bentheim
2. die Flachenpriamie der Europdischen Union fiir die mit Wallhecken bestandenen Flidchen

3. die eigene Nutzung oder der Verkauf des Wallheckenholzes

Die im Rahmen des Pilotprojektes erarbeitete Forderrichtlinie soll zukiinftig auf dem Gebiet des ge-
samten Landkreises angewendet werden. Die offentlichen Gelder stellen im Rahmen der Einzelftrde-
rung allerdings nur einen Zuschuss zu den Gesamtkosten dar, und die Wallheckeneigentiimer miissen
nach wie vor einen recht hohen Eigenanteil beitragen. Umso wichtiger ist es, ihnen die Zuschiisse
langfristig zur Verfiigung zu stellen. Hieriiber hat die Politik zu befinden.

Einen weiteren Beitrag kdnnen moglicherweise die Agrarumweltprogramme des Landes Niedersach-
sen leisten (vgl. Kapitel 3.3.3). Es bleibt abzuwarten, wie sich die Ausgestaltung der derzeitigen Richt-
linie ,.Landschaftsentwicklung® weiter entwickelt. Das vorliegende INTERREG IIIA-Projekt konnte
ggf. im Sinne eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes genutzt werden.

Seit dem Jahr 2005 besteht fiir die Landwirte unter den deutschen Wallheckeneigentiimern im Rahmen
der Reform der GAP die Méglichkeit, fiir die mit Wallhecken bestandenen Flichen Primien zu bean-
tragen. Dies sollte neben dem finanziellen Zuschuss durch das Forderprogramm der zweite Baustein
sein, mit dem die Landwirte den Erhalt der Landschaftselemente gewihrleisten konnen. Die Befra-
gung der Flachenbewirtschafter im Pilotgebiet im Februar 2006 hat gezeigt, dass die meisten Landwir-
te von dieser Moglichkeit der Férderung bisher keinen Gebrauch gemacht haben (vgl. Kapitel 7.3).
Als Hauptbedenken gegeniiber diesem Angebot wurde genannt, dass weitere Auflagen fiir gemeldete
Hecken in spéteren Jahren folgen konnten. AuBerdem werden seitens der EU harte Strafen bis hin zur
Kiirzung der gesamten Primie eines Betriebes verhiingt, sollte es im Rahmen der Antragstellung durch
Messfehler zu falschen Angaben kommen. Hier ist noch mehr Uberzeugungsarbeit notwendig. Zudem
wird die Untere Naturschutzbehorde zukiinftig den Kontakt zu den landwirtschaftlichen Beratungsstel-
len intensivieren, um die Bedeutung dieser Fldchenpriamie als Baustein in der Gesamtfinanzierung der
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Wallheckenpflege deutlich zu machen. Ziel ist es, den landwirtschaftlichen Beraterinnen und Beratern
ihre Mitverantwortung bei der Frage des Kulturlandschaftsschutzes bewusst zu machen.

Als dritter Baustein der Finanzierung gilt die Nutzung des Wallheckenholzes. Die Nachfrage nach
Holz als Rohstoff fiir die energetische Nutzung ist in den letzten Jahren im Landkreis Grafschaft
Bentheim stark gestiegen und kann sich bei weiter steigenden Ol- und Gaspreisen zu einem nicht zu
unterschidtzenden Wirtschaftsfaktor fiir die Landwirte entwickeln. Von vielen Wallheckenbewirtschaf-
tern wurde dies bereits erkannt, dennoch ist hier noch verstirkte Informationsarbeit zu leisten.

9.2 Entwicklungsmoglichkeiten in der Provinz Overijssel

In der Provinz Overijssel wird auch zukiinftig die Finanzierung der Wallheckenpflege fiir die Eigen-
tiimer deutlich einfacher moglich sein als in der Grafschaft Bentheim. Die Griin-Blauen Dienste orga-
nisieren zukiinftig zentral die Planung und Umsetzung der Mainahmen (vgl. Kapitel 3.1.3). Zu Beginn
des Jahres 2007 wird die derzeitige Regelung zur Pflege der Landschaftselemente Overijssel (ROLO)
aufgegeben und in die Subventionsregelung ,,Griine und Blaue Dienste iibernommen. Ein zentraler
Fonds wird dann aus verschiedenen Finanzquellen unter anderem aus Mitteln der Modulation gespeist,
aus dem jeder fiir die Forderung zugelassene Wallheckeneigentiimer die Gesamtsumme fiir Pflege und
Instandhaltung seiner Landschaftselemente erhiilt.

Nach fachlicher Abstimmung mit anderen Programmen der Provinz, des niederldndischen Staates und
der Europiischen Union® wird jihrlich eine Summe von ca. 440.000 Euro zur Verfiigung gestellt
(SCHOLTE ALBERS et al. 2006: 18). Das Landschapszorgsysteem wird im bisherigen Umfang zunichst
noch bis 2007 weitergefiihrt und dann iiber den neu gebildeten Fonds finanziert.

Auch wenn die Fordermittel trotz der groBen Nachfrage zukiinftig deutlich reduziert werden, ist die
kontinuierliche Fortfithrung der Wallheckenpflege in den Niederlanden besser gesichert als in der
Grafschaft Bentheim. Hierzu tragen vor allem die umfangreichen Pline und Programme fiir die Regi-
on Nordost-Twente bei, die zum Beispiel im Rahmen der Ausweisung als Nationallandschaft aufge-
stellt wurden (vgl. Kapitel 3.1.3). Die Erhaltung der Kulturlandschaft iiber die Unter-Schutz-Stellung
des gesamten, zusammenhidngenden Gebietes gibt den Wallheckeneigentiimern eine groflere Pla-
nungssicherheit.

Auch wenn die finanzielle Ausstattung des Landschapszorgsysteems zukiinftig, verglichen mit den
deutschen Verhiltnissen, relativ gut bleibt, wurden auch hier die Mittel in den letzten Jahren gekiirzt,
und es miissen zusitzliche Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Wallheckenpflege gesucht werden.

9.3 Zur weiteren grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Um das Thema der Wallheckenpflege auf beiden Seiten der Grenze iiber die Projektlaufzeit hinaus
voran zu bringen, wurden im Rahmen des Pilotprojekts ,,Grenziibergreifendes Wallheckenkonzept*
zwei Themenkomplexe definiert, die fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit von Bedeutung sein kdnnen:

1. die Planung des deutsch-niederlédndischen Biotopverbunds und

2. die Verwertung des Wallheckenschnittgutes.

% 2. B. das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raumes (vgl. Kapitel 3.3.5)
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Fiir beide Themenbereiche ist zunédchst die weitere Entwicklung und Ausgestaltung der Forderkulisse
im Rahmen der Kohisionspolitik bzw. der Leitlinie zur Europdischen Zusammenarbeit abzuwarten,
bevor die konkrete Zusammenarbeit gepriift werden kann.

9.3.1 Der grenziibergreifende Biotopverbund

Zu den Zielen des jeweiligen Biotopverbunds machen die beiden EU-Mitgliedstaaten Deutschland und
die Niederlande unabhéngig voneinander dhnliche Aussagen. Wihrend aber in der Provinz Overijssel
und auf kommunaler Ebene, auch im Untersuchungsgebiet, schon konkrete Planungen zum Ausbau
des Provinzialen Biotopverbunds (PEHS) und Landschaftsentwicklungsplidne bestehen (vgl. Kapi-
tel 3.1), macht der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Grafschaft Bentheim zu diesem Thema
bisher nur konzeptionelle Aussagen (vgl. Kapitel 3.2)

Eine zukiinftige Abstimmung beispielsweise der Zielarten oder der rdumlichen Ausdehnung des
grenziibergreifenden Biotopverbundes ist notwendig, um daraus gemeinsame Malnahmen fiir die
Verbesserung der landschaftlichen Qualititen abzuleiten. Das noch sehr dichte Wallheckennetz sollte
das Grundgeriist eines gemeinsamen Verbundes gehdlzbestimmter Biotope bilden, da die Ziele und
Umsetzung des Wallheckenschutzes im Rahmen des Pilotprojektes bereits grenziibergreifend aufein-
ander abgestimmt wurden. Der Wallheckenbestand ist aufgrund seiner Struktur und Anordnung fiir die
Vernetzung geholzbestimmter Lebensrdume gut geeignet. Die bestehenden Vorplanungen des Land-
schaftsentwicklungsplans und des Neustrukturierungsplans auf niederldndischer Seite konnten weiter
ausgefiihrt und mit dem Vorgehen auf deutscher Seite abgestimmt werden. Fiir die Grafschaft Bent-
heim wiren als Grundlage noch genaue Zielvorstellungen abzuleiten, um den weiteren Umgang mit
der Wallheckenlandschaft mit den Zielen des Biotopverbunds in Einklang zu bringen.

9.3.2 Die Verwertung des Wallheckenschnittgutes

Fiir das zweite Themenfeld, der Verwertung des bei der Wallheckenpflege anfallenden Strauchschnitt-
gutes, wird zum Zeitpunkt dieses Berichtes die energetische Nutzung favorisiert. Hieraus konnen sich
sehr gute Moglichkeiten fiir eine umfassende und regelmifige Wallheckenpflege ergeben, denn fiir
die Nutzung als Brennstoff in einer Feuerungsanlage miissen die Geholze zuverlédssig und regelmifBig
geschnitten werden (vgl. hierzu WIEHE 2003).

Uber den Verkauf des Rohstoffes Holz oder der Wirmeenergie konnen sich zusitzliche Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir die Wallheckenpflege ergeben. Im Rahmen des INTERREG IIIA-Projektes
waren die Ausarbeitung eines tragfihigen Konzepts fiir eine Feuerungsanlage und der damit verbun-
denen Logistik sowie der Aufbau regionaler Angebots- und Nachfragestrukturen nicht mehr méglich.
Bei einer weiteren grenziibergreifenden Zusammenarbeit wire zu priifen, ob hierzu ein regionales
Modell erarbeitet werden kann, mit dem Holzproduzenten und Kunden zusammen gebracht und ein
Markt fiir verschiedene Holzsortimente geschaffen werden. Beispielsweise wire die Zulieferung von
Holzhackschnitzeln aus Wallhecken beiderseits der Grenze an eine Verbrennungsanlage oder auch der
gemeinsame Betrieb einer solchen Anlage denkbar. Die kommunalen Planungsbehorden kdnnten im
Zusammenhang mit der Ausweisung von Neubaugebieten priifen, ob die Energieversorgung iiber eine
Holzheizanlage moglich ist. Beispiele zu einem solchen Vorgehen finden sich in Schleswig-Holstein,
wo die oOrtlichen Stadtwerke als Partner zur Verwertung des Knickholzes gewonnen werden konnten.
Neben der energetischen Nutzung des Schnittgutes bestehen weitere Verwertungsmoglichkeiten, bei-
spielsweise in der Gartenbau-Industrie fiir die Herstellung von abbaubaren Blumentdpfen, torffreier
Blumenerde und torffreien Mulchmaterials.
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Diese neuen Nutzungen des Wallheckenholzes als Energietriger eroffnen dem Wallheckenschutz iiber
die UmweltmaBnahmen hinausgehende Fordermoglichkeiten. Die Nutzung erneuerbarer Energien
wird im Rahmen von Programmen sowohl zur Forderung der landlichen Entwicklung, der Wirt-
schaftsforderung oder der Forderung neuer Technologien unterstiitzt. Hierfiir stehen verschiedene
Fordermoglichkeiten der Europdischen Union und der Mitgliedstaaten Deutschland und der Nieder-
lande zur Verfiigung. Die konkrete Ausgestaltung dieser Forderprogramme ist sehr unterschiedlich
und muss im Einzelfall iiber Beratungsstellen oder das Internet recherchiert werden.’' Die Provincie
Overijssel beispielsweise hat im August 2005 fiir eine Holzverbrennungsanlage mit einer Leistung von
1,7 Megawatt 550.000 € Fordermittel bereitgestellt. Die Anlage wird jdhrlich mit 17.000 t Restholz,
Landschaftspflegeholz und Altholz beschickt. Durch die Wirmeproduktion wird eine Einsparung von
5000 t CO, pro Jahr erwartet. (PROVINCIE OVERISSEL 2006: www).

Fiir genaue Aussagen iiber die Fordermoglichkeiten, die sich zusétzlich aus der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit ergeben konnten, muss die weitere Entwicklung der Organisationsstrukturen und
Finanzierungsinstrumente in der EUREGIO abgewartet werden. Die Projektpartner konnen ein wich-
tiger Motor fiir weitere Projekte im Rahmen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit sein, daher ist
ein frithzeitiger Kontakt zu moglichen Partnerunternehmen sinnvoll.

3! In Deutschland bieten beispielsweise die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW), das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA), die Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe (FNR) oder die Landwirtschafts-
kammern umfangreiche Informationsmoglichkeiten.
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10. Fazit

Das INTERREG IIIA-Projekt ist aus Sicht der Beteiligten als Erfolg zu werten. Im Rahmen der Zu-
sammenarbeit konnten die definierten Ziele erreicht werden. Fiir die zukiinftige Zusammenarbeit wur-
den neue Arbeitsfelder abgesteckt, die nun in Angriff genommen werden konnen.

Die historische Wallheckenlandschaft im Grenzgebiet birgt groBe Potenziale fiir die zukiinftige Ent-
wicklung der Region, die auch iiber das INTERREG IIIA-Projekt hinaus genutzt werden sollen. Eine
nachhaltige Nutzung und Pflege der Wallhecken verbessert die Qualitit ihrer 6kologischen, 6konomi-
schen und landschaftsdsthetischen Funktionen.

Die Umsetzung der Wallheckenpflege ist aber nur gemeinsam mit den Eigentiimern méglich. Sie miis-
sen hierzu ihr Einverstindnis geben, wie zum Beispiel im niederlidndischen Landschapszorgsysteem,
oder die PflegemaBBnahmen selbst durchfithren, wie im Fall der neuen Forderrichtlinie der Grafschaft
Bentheim. Fiir die Projektpartner ergibt sich daher aus den Ergebnissen des INTERREG IIIA-
Projektes der Arbeitsauftrag, noch mehr Wallheckeneigentiimer und -bewirtschafter als bisher schon
fiir die nachhaltige Pflege und Nutzung von Wallhecken zu gewinnen.

Um diesen Arbeitsauftrag erfiillen zu kénnen, ist es von wesentlicher Bedeutung, eine kontinuierliche
Offentlichkeitsarbeit iiber Wallhecken im Allgemeinen und — in der Grafschaft Bentheim — iiber das
entwickelte Forderprogramm im Besonderen zu leisten. Denn das INTERREG IIIA-Projekt hat ge-
zeigt, dass selbst dann, wenn die kompletten Kosten tibernommen werden und keine eigene Arbeit
erfolgen muss, noch nicht alle Wallheckeneigentiimer und -bewirtschafter zur Teilnahme an einem
Forderprogramm bereit sind. Ziel ist es, das Vertrauen jener zu gewinnen, die bisher noch aus ver-
schiedensten Griinden Vorbehalte gegeniiber den Forderprogrammen oder dem Naturschutz allgemein
hegen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wird es wichtig sein, die vielfiltigen Funktionen und Bedeutun-
gen der Wallhecken aus den unterschiedlichen Blickwinkeln von Naturschutz, Heimatpflege, Touris-
mus, (Land-)Wirtschaft oder auch der nachhaltigen Energieversorgung und des Klimaschutzes zu
thematisieren. In der Offentlichkeit muss deutlich werden, dass die Erhaltung der Wallheckenland-
schaft keine reine Naturschutzaufgabe ist, sondern sich hieraus Potenziale fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung der gesamten Region ergeben konnen. Eine stirkere Zusammenarbeit der verschiedenen
Fachressorts und Interessengruppen kann dazu beitragen, diese Potenziale auszunutzen.

Gerade die okonomischen Funktionen der Wallhecken, die frither von wesentlicher Bedeutung waren,
stehen heute eher im Hintergrund. Diese wieder stirker ins Blickfeld zu riicken und neue, zeitgemif3e
Nutzungsmoglichkeiten zu erarbeiten, stellt einen weiteren Arbeitsauftrag an die Projektpartner dar.
Eine bereits in anderen Regionen praktizierte Moglichkeit ist die effizientere energetische Nutzung des
bei der Wallheckenpflege anfallenden Holzes und Strauchschnittgutes. Langfristig kann sich hieraus
eine Reduzierung der Forderbeitrige zur Wallheckenpflege ergeben. Dies ist insbesondere deshalb von
Bedeutung, weil die Finanzierung der Wallheckenforderprogramme in Deutschland wie in den Nieder-
landen stets von offentlichen Zuschiissen und politischen Zielsetzungen abhéngig sein wird.

So lange die Wirtschaftlichkeit der Wallheckenpflege jedoch noch nicht besteht, haben es die Projekt-
partner zum Ziel, die Wallheckeneigentiimer und -bewirtschafter bei der Erhaltung und Pflege der
traditionellen Wallheckenlandschaft zu unterstiitzen. Es wird dabei zu priifen sein, in wiefern Forder-
gelder z. B. der EU oder des Landes Niedersachsen eingebunden und schon bestehende bzw. noch
aufzubauende Kooperationen (z. B. mit dem Forstamt oder Privatunternehmen) genutzt werden kon-
nen. Ziel ist es, moglichst alle zur Verfiigung stehenden Finanzierungs- und Planungsinstrumente voll-
standig auszuschopfen. Eine besondere Herausforderung wird es dabei sein, sich den sich stets verin-
dernden Rahmenbedingungen anzupassen.
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