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Welche Chancen fir die Birgerbeteiligung bieten neuen Mobglichkeiten der Online-
Kommunikation? Dieser Beitrag prasentiert und diskutiert hierzu am Beispiel der Evaluation
des Interaktiven Landschaftsplans Konigslutter am Elm neue Entwicklungen und bewertet sie
hinsichtlich ihrer partizipativen Reichweite und Anwendungsmaglichkeiten.

1 Einleitung

Heute ist der einfache webbasierte Zugang zu digitalen Daten in Umweltbelangen Ublicher
Standard, wird mittlerweile von der (Fach-)Offentlichkeit erwartet und ist z.T. sogar rechtlich
vorgegeben. Hinzu kommen die neueren Entwicklungen rund um E- und Open Government
(vgl. Galler 2015 [Link] in diesem Band). Das Verwaltungshandeln soll insgesamt offener und
blrgerndher gestaltet werden; technische Innovationen zum Einbeziehen der Bevélkerung
genutzt werden, auch fir Planungsprozesse wie die Landschaftsplanung (vgl. Beus 2010;
Briggemeier 2006; Lucke und Reinermann 2000; Kubicek 2010). Die Prinzipien der
Transparenz und Einbeziehung der Bevdlkerung sind Grundvoraussetzungen, um einen
partizipativen Diskurs zu unterstiitzen. Die Blrgerinnen und Blrger sollen informiert, aktiviert
und ihre Eigenmotivation fir ein Engagement geweckt werden, noch bevor bestimmte
NaturschutzmalRnahmen oder Projekte die formalen Entscheidungsprozesse erreichen.

Die Wirklichkeit sieht aber h&aufig noch anders aus. Entweder werden neue Mdglichkeiten fur
digitale Burgerbeteiligung nicht angeboten oder die Angebote werden wie im Interaktiven
Landschaftsplan Konigslutter von der breiten Bevolkerung kaum angenommen (vgl.
Kratzig/lvon Haaren 2015 [Link] in diesem Band). Um dieses Beteiligungsdefizit zu
bearbeiten, sind von technischer Seite aus viele neue Mdglichkeiten entwickelt worden.
Diese werden im Folgenden aufgezeigt und diskutiert, vor allem aber in Hinsicht auf ihre
partizipativen Potentiale betrachtet.



2 Die Technik macht vieles mdglich — Veranderungen bei den
Kommunikationsformen

Zunachst werden an dieser Stelle die neuen technischen Entwicklungen rund um
Partizipation durch Online-Kommunikation kurz angerissen. Diese stehen natirlich nicht fur
sich allein, sondern gehen mit neuartigen Nutzungen einher, die im zweiten Schritt
beleuchtet werden.

Der Interaktive Landschaftsplan Koénigslutter am Elm von 2002-2007 (Haaren et al. 2005;
Oppermann 2008; Oppermann et al. 2007) hat nach dem damaligen Stand der Technik
Moglichkeiten und Grenzen fir den Einsatz neuer Medien in der Landschaftsplanung
aufgezeigt. Er diente der Planungspraxis als Beispielprojekt, wie interaktive
Landschaftsplanung umgesetzt werden kann. Seither haben rasante Weiterentwicklungen im
Bereich der neuen Medien und der damit verbundenen Technologien stattgefunden. Um die
genannten Beteiligungsansprlche erfillen zu kdnnen, sind technische Losungen notwendig,
wie sie insbesondere neue Formen der Online-Kommunikation und des Web 2.0 bieten,
ohne herkdmmliche Kommunikationsformen wie Birgerversammlungen aufzugeben. Aber
die transparente Bereitstellung umfassender Umweltinformationen und die intensive
Beteiligung breiter Bevolkerungsschichten sind ohne eine Nutzung neuer Medien kaum
denkbar.

Neben den Mdoglichkeiten der friihzeitigen und umfassenden Informationsbereitstellung sind
es insbesondere soziale Medien im Internet und die immer stéarkere Verbreitung mobiler
Endgerate/Apps, die eine umfassendere Kommunikation mit Blrgerinnen und Birgern und
dieser untereinander ermdglichen. Die Verwaltungswissenschaft weist z.B. darauf hin, dass
Web 2.0-Anwendungen einen Teil zum Wandel der Verwaltungskultur beitragen kénnen. So
kénne durch die Anbindung von E-Government-Angeboten an soziale Medien ein schneller
und unkomplizierter Wissens- und Interessenaustausch mit Birgern und Stakeholdern
stattfinden (vgl. Schulz et al. 2012: 230).



Forschungsteam Umweltplanung Hannover

Thre Meinung ist uns wichtig! Wir sind ein Forschungsteam der Universitat
Hannover, das von 2002-2005 den interaktiven Landschaftsplan in
Konigslutter begleitet hat. Heute wiirden wir gerne etwas iiber den
Bekanntheitsgrad der damals umgesetzten MaBnahmen in der Landschaft
erfahren.

Der Dorfteich Rottorf, der an der Landesstrafe 644 und KreisstraBe 9
liegt, wurde 2006 im Rahmen dieses Landschaftsplans fiir Mensch und
Tier umgestaltet. Ost- und Siidufer wurden abgeflacht und die Pappeln
gefallt, damit andere einheimische Geholze sich ausbreiten konnten. Das
Westufer wurde als beruhigtes Brut- und Rickzugsgebiet fiir Vogel
entwickelt. Durch einen Graben sollte dieser

Bereich vor dem Betreten geschiitzt werden. Die Bilder zeigen das
Sidufer einmal vor dem Abflachen und einmal nach den
UmbaumaBnahmen.

Nun sind sieben Jahre vergangen. Unsere Fragen sind:

1. Ist Thnen diese Umgestaltung bekannt?

2. Haben Sie den Teich nach der Umgestaltung genutzt?
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Kommentieren - Beitrag nicht mehr folgen - Teilen

Gefal

g Dir und 4 weiteren Personen gefallt das.

i} 19 weitere Kommentare anzeigen

Abb. 1: Informationen und Fragen Uber eine umgesetzte Malnahme am Dorfteich Rottorf,
die in eine offentliche Diskussionsgruppe Uber Konigslutter bei Facebook eingestellt wurden
(eigene Abbildung, vgl. Kratzig/iWarren-Kretzschmar 2014).

Soziale Medien wie Facebook, Twitter etc. bieten grundsatzlich verschiedene
Intensitatsstufen der Partizipation. Haufig werden folgende funf genannt (vgl. Kratzig/Warren-
Kretzschmar 2014: 244):

e ,Zuhdren bzw. Mitlesen®, um einem Diskurs zu folgen,

e  Bekanntmachen®, also Aufmerksamkeit z.B. flr NaturschutzmalRnamen oder andere
Planungsaktivitaten erzeugen,

o Partizipieren®, also sich an einem Diskurs direkt durch eigene Beitrage beteiligen,
¢ Inhalte teilen®, um konkrete Fakten z.B. Gber NaturschutzmalRnahmen zu publizieren,

e und ,eine Community aufbauen, also eine informelle Gruppe zu formen, die sich
relativ regelmafig austauscht und engagiert.

Ein groRBer Vorteil fur Verwaltungen durch die Nutzung verschiedener dieser
Partizipationsstufen kann darin bestehen, dass sie Uber soziale Netzwerke mit relativ
geringem Aufwand eine groRe Gruppe der Bevdlkerung Uber relevante Themen oder
Fortschritte bei der Planung informieren kénnen. AuRerdem kdnnen sie Diskussionen von
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Birgerinnen und Birgern verfolgen und sich dazu aufern bzw. auf Kommentare direkt
reagieren. Hinzu kommt, dass gerade der Moment des Aktivierens der Bevoélkerung eine
wichtige Nutzungsmdoglichkeit darstellt. Da Nutzer aus verschiedenen Offentlichkeiten
miteinander vernetzt sind (vgl. Pentzold et al. 2014: 32), kénnen Inhalte Uber das Teilen
theoretisch schnell eine sehr grofle Verbreitung erfahren. Dies wird auch als ,virale
Kommunikation® bezeichnet (vgl. Kanter/Fine 2010).

Ein solcher Austausch bietet sowohl fir die Verwaltung die Mdglichkeit, mit der Bevdlkerung
in Interaktion zu treten, als auch fur die Bevdlkerung die Mdglichkeit, sich selbst aktiv
einzubringen. Hierfir wird haufig das sog. ,Crowd Sourcing“ genannt. Hierbei sollen aus
einer moglichst grof3en informellen Nutzergruppe spezifische Informationen gesammelt
werden, die diese freiwillig zusammentragt. Ein Beispiel fir dieses Zusammentragen von
lokalem Burger-Wissen sind die von Verwaltungsseite initierten zahlreichen
Larmaktionsplanungen vieler deutscher Grolistadte (vgl. Galler et al. 2014: 77). Hierbei
lassen die Stadte mithilfe von interaktiven Karten im Internet, auf denen Larmpunkte markiert
werden koénnen, die relevanten Larmpunkte von der Bevélkerung zusammentragen und
erstellen aufgrund von Bewertungen durch die Nutzer ein Ranking. Auf dieser Grundlage
planen die Stadte dann entsprechende Malnahmen, um die starksten L&rmbelastungen
nach ihrer Prioritat in der Bevoélkerung zu lindern.

Willkommen Karte Listenansicht

' Suche Adresse

Revierpark
Wischiingen®

Abb. 2: Von Birgern eingetragene La&rmpunkte wahrend der Larmaktionsplanung in
Dortmund (Quelle: https://www.domap.de/wps/portal/laermaktionsplan/buerger_forum).

Ein Beispiel fur eine bottom-up Initiative eines Crowd Sourcings ist Wikiwoods. Hierbei
kommen auch die Aspekte eines ,eCampaignings“ und ,Crowdfundings“ zum Tragen. Uber
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eine Online-Plattform vernetzen sich ehrenamtliche Naturschitzer und regionale Partner
(z.B. Forster), tauschen sich (ber Naturschutzwissen aus und organisieren
Baumpflanzaktionen. Hierfir nehmen sie Spenden uber entsprechende Crowdfunding-
Portale ein (vgl. Frost/Breaux 2013).

Ein weiterer Aspekt ist die zunehmende Fahigkeit, z.B. Daten uber bestimmtes
Freizeitverhalten und entsprechende Nutzungen von Natur und Landschaft zu sammeln. Ein
Beispiel hierfur ist das sog. ,Tracking“. Viele Burger nutzen die Landschaft und damit
verbundene Okosysteme in ihrer Freizeit. Mittels Tracking kénnen individuelle Nutzungen
besser erfasst, kommuniziert und ausgewertet werden. So kdnnen Wanderrouten erfasst und
bspw. mithilfe einer Humansensorik, die auf Stress reagiert, hinsichtlich ihrer Schwierigkeit
ausgewertet werden (vgl. Zeile et al. 2013). Aber auch ohne eine solche Humansensorik
kénnen individuelle Nutzungen georeferenziert erfasst und von den Nutzern selbststéndig
mittels Online-Karten und Smartphone Ubermittelt werden. So kdnnten Nutzungszahlen
erhoben und vor allem zusammengefihrt werden. Die auf solche und &hnliche Weise
gesammelten Daten kdnnen wiederum dafir genutzt werden, um mit Birgerinnen und
Birgern Uber die Nutzung der sie unmittelbar umgebenen Landschaft zu kommunizieren.

Die gezielte Anwendung von Visualisierungen fur die Entwicklung von Szenarien und
Planungsvarianten gehorte schon zum Interaktiven Landschaftsplan in Kdnigslutter (vgl.
Warren-Kretzschmar 2015 [Link] in diesem Band). Diese haben sich ebenfalls
weiterentwickelt und kénnen heute deutlich besser in integrierte Systeme Ubertragen
werden, die Szenarienentwicklung unter Einbindung von Stakeholdern und Bevdlkerung und
damit eine verbesserte Entscheidungsunterstiitzung anbieten (vgl. z.B. Evers et al. 2012;
Eikelboom/Janssen 2012).

3 Veranderungen der Nutzung neuer Kommunikationsformen — Was geschieht in
der Praxis?

Die Bedeutung der technischen Entwicklung wird aber maRgeblich von der Nutzung der
neuen Moglichkeiten determiniert, die an eine Pendelbewegung zwischen demokratischen
Ansprichen und demokratischen Defiziten erinnert. Drei Aspekte beeinflussen dabei die Art
der Nutzung aktuell am starksten:

(1) Es gibt in der Bevolkerung ein stetiges Bedirfnis nach Beteiligung und Einbezug in
Entscheidungsprozesse der Planung (vgl. Othengrafen/Sondermann 2015).

Einige Autoren sprechen im Zusammenhang von diesem Anspruch und den Entwicklungen
rund um Online-Kommunikation von einer individuellen ,Form der Selbstermachtigung®
(Marg et al. 2013: 280), die bspw. mittels dem Organisieren von Wissen und Engagement
durch Crowd Sourcing und sozialen Medien erreicht werden kann.

Auch die wissenschaftliche Diskussion um planungsbezogene Kommunikation hat sich
dadurch wieder deutlicher in Richtung einer Starkung der lokalen Demokratie und Inklusion
entwickelt (vgl. Selle 2013: 3).

(2) Andererseits ist festzustellen, dass gerade Uber die sozialen Medien haufiger alltagliche
Themen diskutiert werden und seltener politische. Es bildet sich eine ,personliche



Offentlichkeit“ aus, die die Herstellung koharenter Kommunikationsrdume erschwert (vgl.
Pentzold et al. 2014: 32, 34).

Dies kann an folgendem Beispiel erlautert werden: In den sozialen Medien wie Facebook
oder Twitter werden von Privatpersonen meistens individuelle Erlebnisse und Erfahrungen
geteilt und diskutiert. Dies kdnnen dabei durchaus planungs- oder naturschutzrelevante
Informationen sein, z.B. individuelle Nutzungen bestimmter Okosysteme. Um diese
Interaktionen aber in eine breitere gesellschaftliche Debatte einflie3en zu lassen, missen sie
in zusammenhangende Kommunikationsraume Uberfiihrt werden. Die sozialen Medien
bieten hierzu durch ihre Funktionalititen des Teilens und Verknipfens Mdglichkeiten an.
Diese mussen aber von einer ausreichenden Anzahl Nutzern auch angewandt werden, wofur
ein implizit geteilter Konsens Uber eine Relevanz des jeweiligen Themas noétig ist. Ansonsten
verbleibt zu viel in einzelnen ,persdnlichen Offentlichkeiten®.

(3) Wird aber aus Einzelbeitragen eine breitere Offentlichkeit, dann kdénnen ,Dynamiken
entstehen, welche die vormals isoliert voneinander gefiihrten Gesprache zu gréf3eren und
gesellschaftlich einflussreicheren Offentlichkeiten verbinden.“ (Pentzold et al. 2014: 33) Eine
solche Chance auf ,offentliche Anschlusskommunikation® (ebd.: 34) bzw. ,virale
Kommunikation® zu relevanten Themen ist durch die Mdoglichkeiten des Internets und
insbesondere der sozialen Medien bei allen Hirden aber viel starker gegeben als mit den
klassischen Medien. ,[M]it dem Web 2.0 [ist] zum ersten Mal eine massenhafte Nutzung
gemeinschaftlich geteilter, interaktiver Medien nicht nur mdglich, sondern wirklich® (Jacob
und Thomas 2014: 35).

Das gesellschaftliche Potential fur Partizipationsprozesse und eine Starkung der
Organisationsfahigkeit von Engagement und Initiativen, das im Internet steckt, lasst sich
folgendermalRen auf den Punkt bringen: ,Die Struktur des Datennetzes ermdglicht eine
andere Form der Distribution von Informationen[...]. Ohne physische Prasenz zeigen zu
mussen, kann man online recht einfach aktiv werden: In Blogs und sozialen Netzwerken wie
Facebook oder Twitter werden Themen diskutiert, Links zu Kampagnenseiten, zu Live-
Mitschnitten von Veranstaltungen oder thematisch orientierten Wikis gesetzt und verbreitet.
[...] Gerade mit der wachsenden Zahl von Netzanwendern brechen sich im und durch das
Internet mittlerweile Themen Bahn, die bislang fiir die politische Offentlichkeit eher
nachrangig waren.“ (Marg et al. 2013: 266) Dieser Netzwerk-Effekt kann dazu fuihren, dass
Themen oder einzelne Themensetzer eine breite Unterstitzung erfahren. Andersherum kann
durch ein Ausschopfen aller im Netz zur Verfigung stehender Ressourcen eine kurzfristige
Aktivierung der Bevolkerung oder zumindest bestimmter Bevdlkerungsgruppen erreicht
werden (vgl. ebd.: 280).

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Internet und digitale Gesellschaft*
schreibt zum Potential des Internets fur Partizipation, dass das Informieren und friihzeitige
Einholen von Meinungen im Mittelpunkt stehen, dass aber eine Beteiligung Uber reines
Informieren hinausgeht. ,Es wird [...] deutlich, dass mit dem Internet erstmals ein Medium
zur Verfugung steht, das die Aggregation vieler Einzelmeinungen und —strdmungen von
Burgern erlaubt.” (Enquete-Kommision "Internet und digitale Gesellschaft": 94) Das Internet
biete dabei ein hohes Mal3 an Unmittelbarkeit und Interaktion.

Dies gilt nattrlich nur fir diejenigen Burger, die auch online sind. Zudem ist die Aggregation
von Einzelmeinungen hier zundchst nur ein abstrakter Gedanke, der in der Praxis recht
herausfordernd ist, wenn man alleine an die Flut an Kommentaren in den sozialen Medien
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oder auf groRBen Nachrichtenseiten denkt. Im Bericht der Enquete-Kommission wird
auBerdem kritisch angemerkt, dass es durch die Online-Kommunikation zu keiner
messbaren Verbreiterung der Partizipationsbasis kommt. ,Vielmehr nutzen diejenigen, die
sich bereits auch schon bisher fir bestimmte Themen interessiert und sich eingebracht
haben, nun verstarkt auch die Mdglichkeiten, die das Internet dazu bietet.” (ebd.: 96)

Anschaulich macht dies z.B. das o6ffentliche Beteiligungsverfahren um die Errichtung des
Nationalparks in Rheinland-Pfalz. Von Praktikern aus der Ministerialverwaltung wird
berichtet, dass die interessierten Bulrgerinnen und Burger Uber ihre informellen
Kommunikationswege  z.B. bei Facebook  wesentlich schneller  bei der
Informationsverbreitung waren als die Verwaltung tber ihre Wege mit der Homepage des
Ministeriums. Andererseits wurden in den offiziellen Blogs auf der Ministeriumshomepage
kaum neue Informationen durch die Bevélkerung genannt, die nicht auch schon bei den
zahlreich veranstalteten Burgerversammlungen an die Verwaltung formuliert worden waren.

Zudem wird immer wieder berichtet, dass weiterhin nur eine kleine Minderheit der Nutzer
selber Inhalte einstellt und bearbeitet. In den groRen ,Mitmachportalen® Wikipedia und
YouTube sind 94 bzw. 89 % der Besucher passive Nutzer (vgl. Marg et al. 2013: 273).
Dieses Phanomen lasst sich als ,90-9-1-Regel* auch auf Blrgerbeteiligung im Internet wie
im Beispiel des Projekts ,Liquid Friesland” Gbertragen. Auf dieser offenen und transparenten
Plattform fur Burgerbeteiligung in der Kommunalpolitik des Landkreises Friesland sind ca. 90
% der Menschen meistens nur Beobachter, ca. 9 % nutzen hin und wieder verschiedene
Interaktionsmaoglichkeiten, aber nur 1 % gehdren zu den wirklich intensiven Nutzern.

AuBerdem ist auch die Burgerbeteiligung im Internet von vielen UnregelméaRigkeiten,
Ungleichverteilungen und neuartigen Zugangshirden gepragt, die man aus der
herkémmlichen Offline-Burgerbeteiligung so nicht kennt. Die haufig anzutreffende ,Portal-
Rallye“ (vgl. Briggemeier 2006: 38), also die Zersplitterung und Diversifizierung von
Informations- und Beteiligungsangeboten im Internet, kann dazu fiihren, dass die Nutzer
schnell den Uberblick und die Motivation verlieren. Auch ein potentielles Ubergewicht von
individuellen AuRerungen gegeniiber Ansichten und Meinungen von Gruppen wird
festgestellt (vgl. Leistert 2013: 43 f.).

Daher darf bei all den neuen Mdoglichkeiten nicht vergessen werden, dass es nach wie vor
konventioneller Kanale zur politischen Beteiligung bedarf. Der Austausch im Internet darf
nicht ohne die Welt auRerhalb gedacht werden. Es gibt nicht nur die sog. ,Digital Natives®,
die die Zeit ohne Wikipedia, YouTube und Smartphones (fast) nicht mehr kennen. Zwar
umfasst diese Gruppe der digital Souverdnen und intensiven Nutzer des Internets nach einer
Milieutypologie von Sinus bereits 41 % der deutschen Bevolkerung ab 14 Jahren. Die
Mehrheit der Bevolkerung gehort aber noch nicht zu dieser Gruppe. 20 % der Bevdlkerung
sind Menschen, die erst mit der Zeit und sehr selektiv in die Anwendung neuer Medien
hineinwachsen. Weitere 39 % sind sog. ,Digital Outsiders®, die entweder gar nicht online
oder im Umgang mit dem Internet auf3erst unsicher sind (vgl. DIVSI 2012; Oppermann 2015
in diesem Band).

Dennoch kann festgestellt werden, dass insbesondere durch den rasanten Anstieg der
Nutzerzahlen mobiler Endgerate, von denen von unterwegs aus das Internet genutzt werden
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kann (allein innerhalb von 2012 auf 2014 von 23 % auf 50 %2, vgl. van Eimeren und Frees
2013: 371), die beiden Spharen der digitalen, virtuellen und der realen Welt immer néher
zusammen riicken; der Austausch wird leichter und die Nutzungsintensitat steigt an. Die
Mitwirkung Uber das Internet ist flexibel, schnell und wirksam, wenn sie richtig organisiert
wird.

4 Diskussion — Wie sind diese Veranderungen hinsichtlich Burgerbeteiligung und
demokratischen Prinzipien zu bewerten?

Die Entwicklungen rund um Web 2.0, Soziale Medien und Online-Kommunikation kénnen im
Hinblick auf Beteiligung nach folgenden Kriterien bewertet werden: (1) demokratiebezogene
Kriterien, (2) sozio-technische Kriterien und (3) projektbezogene Kriterien (vgl.
Macintosh/Whyte 2008: 20 f.).

(1) Sind die Anwendungen kompatibel mit und rickgekoppelt an die reprasentative
Demokratie? Fordern sie die lokale Identitdt, den Austausch und das
blrgerschaftliche Engagement? Sind sie inklusiv gestaltet, fordern Gleichbehandlung
und transparente Entscheidungsfindung?

(2) Sind die Informationen gut verfigbar und nitzlich, transparent und verstandlich? Ist
das Angebot einfach, tbersichtlich und konsistent? Findet eine adressatengerechte,
skalierbare und zeithahe Kommunikation statt?

(3) Werden Ideen, Meinungen und implizites (lokales) Wissen geteilt und genutzt? Wird
auf die Akzeptanz der Burger hinsichtlich der Technik, des Vorgehens sowie der
Ergebnisse gesetzt? Findet eine kosteneffiziente Analyse und
entscheidungsrelevante Auswertung der Informationen sowie eine transparente und
nachvollziehbare Darstellung der Ergebnisse statt?

Die sozio-technischen und projektbezogenen Kriterien unter (2) und (3) sind sehr
projektabh&ngig. Einmal ist die technische Umsetzung entscheidend, so z.B. bei der Frage,
ob die Informationen verstandlich aufbereitet sind. Zum anderen ist das Projektmanagement
entscheidend, wie z.B. mit den Ergebnissen einer Beteiligung umgegangen wird. Zwar sind
aullerdem die demokratiebezogenen Kriterien unter (1) im konkreten Fall vom
Projektmanagement abhangig, aber einzelne von ihnen kénnen auch allgemein bewertet
werden. Denn gerade die Ruckkopplung an die reprasentative Demokratie (Responsivitét)
und die Inklusivitéat stellen mit Blick auf die normativen Ziele einer Blrgerbeteiligung eine
Schwachstelle der neuen Online-Kommunikation dar:

Wahrend den politischen Offline-Aktivitaten maf3geblich das Motiv zugrunde liegt, direkt
politische Entscheidungsprozesse zu beeinflussen, ist bei einer Online-Beteiligung haufiger
das Motiv einer ,Symbolpartizipation® zu finden. Durch die Online-Medien ist es leichter, die
sog. ,gate-keeper” des politischen Feldes zu umgehen (Politik,
Verwaltung/Verbande/Organisationen, auch Massenmedien), denn fast jeder kann seine
Meinung sprichwortlich ,unters Volk® bringen. Es wird damit haufig versucht, eine alternative

% Vgl. http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=493.
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offentliche Meinung zu bildet, indem mithilfe eines ,issue-placements® Zeichen gesetzt
werden, ohne aber tatsédchlich auf den politischen Entscheidungsprozess Einfluss nehmen
zu wollen (vgl. Ritzi/Schaal/Kaufmann 2012: 14, 25 ff.). Dies ist leichter, als sich tatsachlich
im realen Leben zu engagieren, aber die Wirkung ist zumindest haufig zweifelhaft, da
hierdurch auf Entscheidungsprozesse auch meistens keine Wirkung erzielt werden kann. Die
MeinungséaulRerungen verbleiben in der Regel in diffusen digitalen Kommunikationsrdumen,
wie dies oben in Zusammenhang mit der Kommunikation tber soziale Medien wie Facebook
und den ,persénlichen Offentlichkeiten benannt wurde.

Dieser Befund stimmt bedenklich. Ritzi/Schaal/Kaufmann sehen hierin eine gewisse
politische Hilflosigkeit und ein Symptom der viel zitierten Postdemokratie (vgl. Crouch 2008),
da das Vertrauen in die Responsivitat des politischen Prozesses gering erscheint. Sie
konstatieren daher, dass eine Partizipation im Internet die generellen Partizipationsdefizite
aktuell nicht kompensieren kann (vgl. Ritzi/Schaal/Kaufmann 2012: 5, 35).

Des Weiteren ist wie oben bereits angedeutet die Inklusivitat bei der Online-Kommunikation
nicht gewahrleistet. Bei den politisch Aktiven im Internet handelt es sich weitestgehend um
eine Partizipationselite, die sich &hnlich stark auch auf herkbmmlichen Wegen engagiert (vgl.
ebd.: 14, 34; Enquete-Kommision "Internet und digitale Gesellschaft": 96).

Allerdings kann das Internet durch ,virale Kommunikation“ auch partizipationsforderlicher
sein als Offline-Partizipation: So werden Online-Petitionen haufig starker verbreitet als
herkdbmmliche Petitionen in Papierform (vgl. Ritzi/Schaal/Kaufmann 2012: 24). Und diese
sollen in den meisten Fallen explizit politische Entscheidungsprozesse beeinflussen. Wirklich
engagieren tun sich hierbei allerdings eher diejenigen, die eine Petition aufsetzen und bis
zum Schluss begleiten, weniger die Zeichner, sofern sie sich nicht zusatzlich bei anderen
(Offline-)Partizipationsformen wie z.B. Demonstrationen oder innerhalb von Parteien fur das
Ziel der Petition einsetzen.

Birgerbeteiligung mittels  Online-Kommunikation erscheint daher als alleiniger
Losungsansatz fur Beteiligungsdefizite von Planungsprozessen wie der Landschaftsplanung
ungeeignet, wenn nicht gleichzeitig die Partizipationsbasis verbreitert und die Rickkopplung
an demokratische Entscheidungsprozesse hergestellt bzw. verstarkt wird. Hierzu sind
Verknipfungen der reinen Kommunikationsmittel mit inhaltlichen Belangen und Interessen
der breiten Bevolkerung und damit zusammenhangender Entscheidungsbefugnisse notig.
Eine praktische Idee hierzu wird im Artikel Gber neue Chancen fiur die Beteiligung der breiten
Bevolkerung in der Landschaftsplanung vorgestellt und diskutiert (vgl. Kratzig/von Haaren
2015 [Link] in diesem Band).
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