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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des Leitbildes nachhaltiger und multifunktionaler Landwirtschaft werden ak-
tuell zahlreiche EDV-gestiitzte multikriterielle Indikatorensysteme entwickelt. Mit deren Hilfe sol-
len landwirtschaftliche Betriebe, als zentrale Entscheidungsebene der Agrarlandschaft, im Hinblick
auf die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdimensionen untersucht werden. In den existierenden An-
sitzen spielt der dsthetische Wert der Agrarlandschaft trotz seiner Bedeutung fiir das physische und
psychische Wohlergehen der Menschen bislang kaum eine Rolle. Daher war es das Ziel der vorlie-
genden Arbeit, im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprojektes ,,Naturschutz in einem Be-
triebsmanagementsystem fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, die bestehende Liicke zu schlie3en.
Es sollte eine Methode entwickelt werden, mit der die Beitrige einzelner landwirtschaftlicher Be-
triebe zum dsthetischen Wert der Landschaft erfasst und bewertet werden kénnen und die sich in
einem multikriteriellen Indikatorensystem auf der Betriebsebene einsetzen ladsst. Sie wurde hierfiir
beispielhaft auf die Kombination der Programme REPRO und MANUELA ausgerichtet.

Auf der Grundlage moglicher Anwendungszwecke, wie z.B. einer Nutzung der Methode in der Be-
ratung der Betriebe, zur Offentlichkeitsarbeit, fiir ein Landschaftsbildmonitoring oder in der Agrar-
landschaftsforschung, wurden zunéchst Anforderungen an die zu entwickelnde Methode heraus-
gearbeitet. Diese wurden um weitere Erfordernisse ergénzt, die sich aus der Anwendung der Me-
thode auf der Betriebsebene, ihrem EDV-gestiitzten Einsatz sowie aus fachlich-wissenschaftlichen

Hintergriinden ergeben. Wesentliche Anforderungen an eine solche Methode sind,

1. dass sie fiir den EDV-FEinsatz und die Kompatibilitit zu den Indikatorensystemen formal
und standardisiert sein soll und exakte Verfahrensanweisungen liefert,

2. dass sie in der Lage ist, regionale oder lokale Gegebenheiten und Werte zu differenzieren,
da sie deutschlandweit anwendbar sein soll,

3. dass die Methode in Erfassung und Bewertung sensibel genug ist, um Bewirtschaftungs-
strategien und deren Verdnderung abzubilden und

4. dass die Ursachen der Bewertungsergebnisse im Einfluss- bzw. Entscheidungsbereich des

jeweiligen Betriebes liegen.

Orientiert an dem landschaftsédsthetischen Rahmenkonzept von Bourassa (1990), dem erkenntnis-
theoretischen Modell von Panofsky (1955) sowie einer Landschaftsbildbewertungsmethode aus der
Flurbereinigung von Hoisl et al. (1989) wurde eine nutzwertanalytische Erfassungs- und Bewer-
tungsmethode mit dem Titel ,,asthetisches Betriebsinventar entwickelt. Bei dieser Methode ist es
vorgesehen, dass die Anwender zunichst die einzelnen auf einem Betrieb vorhandenen Land-
schaftskomponenten erfassen. Diese sollen anschlieBend im Hinblick auf ihren symbolischen Wert
(symbolische Sinnebene) sowie die Moglichkeiten, diese wahrzunehmen und zu erleben (perzeptive
Sinnebene) automatisiert bewertet werden. Um dabei landwirtschaftliche Flachen und Nutzungen
differenziert beurteilen zu konnen, werden (basierend auf einem Ansatz von Stobbelaar et al.
(2004)) auch temporir wahrnehmbare Landschaftskomponenten wie der Aspektwandel der land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen, erlebbare landwirtschaftliche Aktivitdten bzw. Nutzungsspuren,
Bliihaspekte oder nichtoptische Landschaftskomponenten wie Geriiche beriicksichtigt. Die Bewer-
tung der Komponenten auf der symbolischen Sinnebene erfolgt anhand eines einheitlichen Wert-



modells. Dieses basiert auf Ergebnissen empirischer Forschung sowie daraus abgeleiteter Kriterien,
wie etwa die Natiirlichkeit, der historische Bedeutungsgehalt, die Seltenheit oder die regionale Be-
deutung der Landschaftskomponenten. Die regionale Bedeutung wird dabei iiber ein rdumlich diffe-
renziertes Wertmodell operationalisiert, in das die Ergebnisse von Landschaftscharakteranalysen in-
tegriert werden konnen. Die Bewertung auf der perzeptiven Sinnebene erfolgt tiber Punkte, die den
Landschaftskomponenten auf der Grundlage wahrnehmungspsychologischer Zusammenhénge zu-
geordnet werden und die u.a. deren Dimension, dsthetischen Wirkraum oder die zeitliche Wahr-
nehmbarkeit beriicksichtigen. Anhand der Summe der auf einem Betrieb erlebbaren Landschafts-
komponenten wird schlieBlich ein zusammenfassender Gesamtwert fiir den jeweiligen Betrieb
gebildet.

Das Konzept des dsthetischen Betriebsinventars und dessen erste Umsetzung in Software-Proto-
typen wurden bereits wihrend des Entwicklungsprozesses durch Landwirte sowie auf einem Exper-
tenworkshop begutachtet und abschliefend auf einem Marktfruchtbetrieb in der Ostheide und einer
viehhaltenden Agrargenossenschaft im Spreewald angewendet. Die Entwicklung und Erprobung
des dsthetischen Betriebsinventars offenbarten, dass mit der Komplexitit der Mensch-Umwelt-
Beziehung, der Vielfalt der Erscheinungen von Natur und Landschaft sowie der zahlreichen unter-
schiedlichen Nutzungsstrategien in der Landwirtschaft eine Vielzahl an zu beriicksichtigenden
Faktoren verbunden ist. Diese Vielzahl fithrt dazu, dass der formale Ansatz des dsthetischen Be-
triebsinventars fiir die einzelbetriebliche Ebene an die Grenze seiner Aussagekraft gerédt und die
Ergebnisse im Hinblick auf die individuelle landschaftliche und betriebliche Situation interpreta-
tionsbediiftig bleiben. Die entwickelte Methode ist somit vor allem als ein Analyse- und Dokumen-
tationswerkzeug anzusehen. Die Vielzahl der relevanten Variablen fiihrt dariiber hinaus zu einem
entsprechend hohen Entwicklungsbedarf, dem im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur beispielhaft
nachgekommen werden konnte. Gleichzeitig ist mit ihr ein relativ hoher Anwendungsaufwand ver-
bunden, wobei sich auch auswirkt, dass eine eigentliche Stirke des EDV-Ansatzes, namlich die
Moglichkeit auf vorhandene Daten zuriickgreifen zu konnen, nur bedingt zum Tragen kommt.
Denn die untersuchten, existierenden Daten erwiesen sich aufgrund ihrer eingeschrinkten Flichen-
deckung, ihrer Heterogenitit bzw. ihrer inhaltlichen Mingel im Hinblick auf landschaftsédsthetische

Aspekte als nur eingeschrinkt nutzbar.

AbschlieBend ist festzustellen, dass mit dem ,,asthetischen Betriebsinventar® ein Prototyp fiir eine
EDV-taugliche Methode zur Verfiigung steht, der Wege aufzeigt, wie Fliachen und Bewirtschaf-
tungsstrategien landwirtschaftlicher Betriebe unter landschaftsdsthetischen Gesichtspunkten syste-
matisch qualitativ wie quantitativ erfasst und nach einheitlichen Kriterien bewertet werden konnen.
Aktuell ist aufgrund des Entwicklungsbedarfes und des mit der Anwendung verbunden Aufwands
der Einsatzbereich der Methode am ehesten in der Agrarlandschaftsforschung zu sehen. Dort kann
sie unter anderem dazu dienen, die dsthetischen Wirkungen unterschiedlicher Produktionssysteme
zu analysieren. Mittelfristig konnte sie v.a. im Rahmen eines betrieblichen Umweltmanagements
zum Einsatz kommen, wo einerseits ihre Stirke als Dokumentationswerkzeug zum Tragen kommt
und andererseits ihre Ergebnisse in Bezug auf die jeweilige betriebliche Situation interpretiert und
mit lokalen, bzw. regionalen Landschaftszielen verkniipft werden sollten.

Schlagworte: Landschaftsisthetik, multifunkionale und nachhaltige Landwirtschaft, GIS,
multikriterielle Indikatorensysteme, Bewertungsmethode



Summary

Farmers and society are challenged by the concept of sustainable and multifunctional agriculture to
incorporate the environmental effects of farming into their decisions. Currently, these challenges are
leading to the development of software based multi-resource indicator systems. The indicator sys-
tems are aiming on analysing farms as a central executive level for the development of the agricul-
tural landscape in terms of different sustainability criteria. Despite its relevance for human’s physi-
cal and mental well-being, the aesthetic quality of the agricultural landscape is yet not analysed in
most. The goal of this thesis which was embedded into the research project ,,Nature conservation in
a farm management system for sustainable agriculture®, is to close the existing methodological gap.
The objective is to develop a method which allows assessing the contribution of single farms to
scenic landscape quality and which is compatible to a software based multi-resource indicator sys-
tem on farm level. This was carried out exemplified on the combination of the systems REPRO and
MANUELA.

In a first step, requirements for the new method were identified based on possible use cases like
farm advisory services, public relations, landscape aesthetic monitoring or research on agricultural
landscapes. These requirements were complemented by needs that result from the application of the
method on farm level as well as its software based implementation and findings of landscape aes-

thetic research. Fundamental requirements on such a method are,

1. that it has to be formal and standardised and that it has to provide exact process directives to
fit the indicator systems and the software based approach,

2. that it has to be able to take regional or local differences and values into account since it
should be applicable throughout Germany,

3. that its results have to be sensitive enough to distinguish between aesthetical qualities of
farms plots as well as agricultural management practices and

4. that the causes of the assessment results remain in the responsibility and authority of the

agricultural enterprise.

In this thesis an assessment method was developed according to the principles of the utility analysis
and based on the landscape aesthetical framework of Bourassa (1990), the epistemological model of
Panofsky (1955) and an assessment method by Hoisl et al. (1989). The title is ,,inventory of aesthet-
ic farm properties®. This method intends, the user to record data on the single landscape compo-
nents that can be found on a farm. Afterwards these landscape components should be appraised au-
tomatically by the software according to their symbolic value (symbolic level of meaning) as well
as the possibility of observing and experiencing them (perceptive level of meaning). In order to dis-
tinguish land use practices, (based on an approach by Stobbelaar et al. (2004)) the following tempo-
rarily perceivable landscape components are taken into account: the seasonal change on agricultural
land, perceivable farming activities or traces of them as well as flourishing of wild growing plants
or non-optical landscape components like odours. The landscape components are evaluated by the
symbolic level of meaning using a unified valuation model applied to each landscape component
type. It is based on results of empirical landscape aesthetic research as well as formal valuation
criteria derived from it. These criteria include for example the landscape components being natural,



historical, rare or regional coherent. In this regard, regional coherence is operationalised by an addi-
tional spatially zoned valuation model which can gather results from landscape character assess-
ment and apply to the valuation process. The valuation regarding the perceptive level of meaning is
carried out by a scoring model based on Hoisl et al. (1989). According to findings of psychology of
perception, this scoring model assigns a point-value to each landscape component. Amongst others
the model includes the dimension, the aesthetical active area or the time of perceptibility of the
landscape component. Finally, an overall value for the farm is computed by summing up the valua-

tion of all landscape components registered on its properties.

The concept of the inventory of aesthetic farm properties and its first implementation into a soft-
ware prototype were evaluated by farmers as well as on an expert workshop since the start of the
development process. Finally the inventory of aesthetic farm properties was applied to a cash crop
farm in the Ostheide region and a livestock keeping agricultural cooperative in the Spreewald area.
The development and testing of the inventory of aesthetic farm properties revealed that a multitude
of relevant factors are part of the valuation process due to the complexity of the human perception
of the landscape, the manifold occurrence of the landscape and the numerous different land use re-
spective farming strategies. This multitude of relevant factors leads to a deficit of the explanatory
power and manageability of aesthetic farm properties with regard to the formal approach. This is
because its results remain in need of interpretation concerning the individual situation of the farm
and landscape. Therefore, the developed method has to be considered mainly as an analysis and
documentation tool. Furthermore, the multitude of aesthetically relevant factors leads to a high
demand on development regarding methodology and data. This thesis could simply exemplify this
approach. Simultaneously, it leads to a relative high effort in its application. The interviewed farmer
and experts rate this effort as too high regarding the currently expected benefit. In this context the
possibility to access existing data was expected to be a regular strength of the software based ap-
proach. But the assessment of existing data revealed that this strength is limited because existing
data are only partially useful due to their limited coverage, their heterogeneity and/or their short-
comings regarding their landscape aesthetical content.

Concluding, the ,,inventory of aesthetic farm properties* presents a prototype for a software based
method, which shows methods of how to evaluate plots and farming strategies in landscape aesthet-
ical terms systematically, qualitative and quantitative, following unified criteria. Expectedly, the
main application purpose of the method is in research on the agricultural landscape. This is because
of the demand for further development of the method, the necessary effort connected to its applica-
tion and the uncertainty regarding its benefits for the farms. In the scientific context it can be
applied amongst others to evaluate the general aesthetical effects of different production systems.
In the medium term the method could be applied in the context of a Corporate Environmental Man-
agement. On the one hand, its strength as a documentation tool will make advances to that approach
and on the other hand, the results of the inventory of aesthetic farm properties will be interpreted in
respect to the individual situation on the farm as well as local or regional goals of landscape devel-

opment within a Corporate Environmental Management.

Keywords: landscape aesthetics, multifunctional and sustainable agriculture, GIS, multi-criteria
indicator system, assessment method
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Attraktive Landschaft als Produkt nachhaltiger und multifunktionaler Landwirtschaft

1 Attraktive Landschaft als Produkt nachhaltiger und
multifunktionaler Landwirtschaft

Verpflichtungen aus internationalen Abkommen zur Liberalisierung des Agrarhandels (v.a. WTO
1994) sowie aus Abkommen zu Umwelt und Entwicklung (UNO 1992) fiihrten und fiithren zu einer
Veridnderung der europdischen und deutschen Agrarpolitik, die Landwirtschaft und Gesellschaft vor
neue Herausforderungen stellt (vgl. SRU 2008). Als wesentliche Ergebnisse der genannten Be-
schliisse werden Nachhaltigkeit und Multifunktionalitit als Leitbilder fiir die Landwirtschaft der
Zukunft angestrebt, wodurch die Notwendigkeit die Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Pro-
duktion in gesellschaftlich-politischen wie auch betrieblichen Entscheidungen zu beriicksichtigen
verstirkt wird. Dies erfordert umweltrelevante Aspekte der Produktion von Nahrungsmitteln und
Rohstoffen zukiinftig deutlich besser zu ermitteln, zu dokumentieren und transparenter darzustellen

sowie Ansitze zur Optimierung der Umweltwirkungen bereitzuhalten bzw. zu entwickeln.

Ein Werkzeug hierfiir sind Umweltbewertungssysteme, von denen derzeit allein in der EU iiber 50
verschiedene im Einsatz sind (Goodlass et al. 2001; Halberg et al. 2005). Diesen Systemen fehlen
allerdings weitgehend Auswertungen zu den Themen Biodiversitit und Landschaftsésthetik, sodass
Auswirkungen, die die Landwirtschaft als groBBter Flichennutzer auf diese Umweltbereiche besitzt,
in den genannten Systemen derzeit noch nicht beriicksichtigt werden konnen. Aus diesem Anlass
fiihrte das Institut fiir Umweltplanung der Leibniz Universitdt Hannover in Kooperation mit dem
Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau der Technischen Universitit Miinchen das Forschungs- und
Entwicklungsprojekt ,,Naturschutz in einem Betriebsmanagementsystem fiir eine nachhaltige Land-
wirtschaft® (vgl. Haaren et al. 2008) in der Zeit von Februar 2005 bis Mai 2008 durch. Das Ziel des
von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderten Projektes war es, das multi-
kriterielle, indikatorenbasierte und EDV-gestiitzte Umweltbewertungssystem fiir landwirtschaft-
liche Betriebe REPRO (vgl. Hiilsbergen 2003) um Funktionen fiir ein umfassendes Naturschutz-
management zu ergianzen. Dazu wurde das ,,Managementsystem Naturschutz fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft“ (MANUELA) entwickelt (Haaren et al. 2008). Einen Funktionsbereich dieses neu-
en Systems bildet das Thema Landschaftsésthetik (vgl. Blumentrath & Haaren 2008). In der vor-
liegenden Arbeit werden das diesem Funktionsbereich zugrundeliegende Fachkonzept und die mit
dessen Entwicklung verbundenen Forschungsfragen behandelt. Zunichst werden jedoch die Hinter-
griinde und die Notwendigkeit einer solchen Entwicklung dargestellt (vgl. Kap. 1), um darauf auf-
bauend das Ziel der Arbeit ndher einzugrenzen (vgl. Kap. 2).

1.1  Die Bedeutung der Umwelt als Objekt der menschlichen Wahrnehmung

Die Umwelt verfiigt iiber vielféltige Potenziale, die verschiedensten Anspriiche und Bediirfnisse der
Menschen zu befriedigen (vgl. Haaren & Horlitz 1993). Sie erfiillt nicht nur materielle Bediirfnisse,
etwa als okologische oder technische Ressource, sondern hat dariiber hinaus eine hohe Bedeutung
als Gegenstand menschlicher Wahrnehmung und menschlichen Erlebens, also als dsthetisches
Objekt. Diese dsthetischen Funktionen der Umwelt stellen keine Luxusgiiter dar, sondern haben
vielfiltige Beziige zum Alltagsleben der Menschen (Hoisl et al. 1987: 27; Parsons & Daniel 2002;
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Swanwick 2002: 2f; Somper 2003: 160; Umbricht 2003: 199). Die dsthetische Qualitit der Land-
schaft ist fiir diese (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) aus den folgenden Griinden von Bedeutung:

Die Qualitit der Landschaft ist wichtig fiir das psychische und physische Wohlbefin-
den des Menschen

Die Landschaft bildet die Kulisse fiir unser alltdgliches Leben und ist als solche ein wesent-
licher Aspekt unserer Lebensqualitét. Als Erlebnis- und Erholungsraum kann sie mehr als
nur sinnliche Annehmlichkeiten (Somper 2003: 161) oder asthetische Geniisse (Umbricht
2003: 199) bieten. Nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung ist die Erholungsfunktion
von Natur und Landschaft unersetzlich. Deren dsthetische Qualitit entscheidet allerdings
dariiber, ob diese Erholungsfunktion genutzt oder ob die Freizeit ,,in den eigenen vier Win-
den* verbracht wird (Scheer 2001: 83). So besitzt die Qualitdt der Landschaft einen relevan-
ten Einfluss auf das psychische und physische Wohlbefinden des Menschen, weil der Auf-
enthalt in oder das Erleben einer natiirlichen Umwelt innere Stressfaktoren des Menschen
reduzieren und einen positiven Einfluss auf dessen korperliche Gesundheit nehmen kann
(Feller 1981: 33; Parsons & Daniel 2002: 49ff).

Die Qualitit der Landschaft ist ein 6konomischer Faktor

Der mogliche positive Einfluss der Landschaft auf Psyche und Gesundheit des Menschen ist
nicht nur fiir die Konsumenten (z.B. Anwohner) von Nutzen, sondern ist gleichsam ein 6ko-
nomischer und produktiver Faktor (Pachaki 2003: 258). Denn die mit der Qualitit der Land-
schaft verbundene Erholungsfunktion beeinflusst unsere Leistungsfahigkeit, die wir z.B. im
Arbeitsprozess produktiv nutzen konnen (vgl. Parsons & Daniel 2002: 49ff). Zudem ist die
gesundheitliche Wirkung der Landschaft (s.0.) als volkswirtschaftlicher Faktor zu beriick-
sichtigen, auch wenn sich diese nur schwer quantifizieren lisst. Die Erlebnis- und Erho-
lungsfunktion der Landschaft macht sie dariiber hinaus zu einem ,,weichen Standortfaktor*
im Wettbewerb der Regionen. Am offensichtlichsten wird die 6konomische Bedeutung der
Landschaftsqualitiit im Hinblick auf den Tourismus. Fiir diesen ist der Wert dsthetisch an-
sprechender Landschaft als ,,Rohstoff und Hauptsdule* oder auch ,,Kapital vielfach darge-
stellt (Hofreither 1993: 1f; Kretzschmar 2001: 24; Job 2003: 530, Somper 2003: 161).

Die Landschaft ist als Lern-, Erfahrungs- und Identifikationsraum ein Erfolgsfaktor
fiir nachhaltige Entwicklung

So wie das Erscheinungsbild der Landschaft durch menschliches Handeln geformt wird,
kann umgekehrt die Landschaft auch das Handeln der Menschen formen (Tress & Tress
2001: 54). Dies kann auf vielfiltige Weise geschehen:

Die Landschaft kann spirituelle Erlebnisse mythischer oder religidser Art bieten (Umbricht
2003: 199), die den Menschen Respekt und Ehrfurcht gegeniiber der Umwelt einflofen
konnen, sie emotional binden und ihnen ein Gefiihl von Verantwortlichkeit ihr gegeniiber
vermitteln, das threm Tun einen Sinn verleiht (vgl. Glisewell & Falter 1997: 45f). Die &sthe-
tische Auseinandersetzung mit der Landschaft kann fiir die Menschen in sofern ethische
Funktionen erfiillen.

Die Landschaft ist zudem ein ,,Archiv®, das natiirliche und anthropogene Prozesse aufnimmt
(Somper 2003: 161), so dass vielfach von Landschaft als ,,sedimentierte Geschichte* ge-
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sprochen wird. Sie ermoglicht dem Betrachter Riickschliisse iiber die frithere Auseinander-
setzung der Menschen mit ihrer Umwelt.

Die asthetisch-emotionale Beziehung zur Landschaft war z.B. der Ursprung der Natur-
schutzbemiihungen im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert (Jessel 1993: 21; vgl. Korner
2006). Vor allem seit der Nachkriegszeit war vielfach eine Reduzierung des Naturschutzes
auf die naturwissenschaftlichen Aspekte zu beobachten (vgl. Kérner 2006). In der neueren
Diskussion wird hiufig die Ansicht geduBert, dass dem Naturschutz durch eine verstirkte
bzw. bewusstere Riickbesinnung auf seine dsthetischen Grundlagen, im Handeln der Men-
schen wieder mehr Gewicht gegeben werden kann (Giisewell & Falter 1997: 44f; vgl. auch
Haber 2006; Nohl 2006). Zum Einen ist der primére Ertrag der Naturschutzbemiihungen fiir
die Bevolkerung zunéchst ein dsthetischer (Hunziker & Kienast 1999: 161). Zum Anderen
werden die Landschaft und ihr Erscheinungsbild hiufig mit dem Heimatbegriff in Verbin-
dung gebracht, was die emotionale Bindung des Menschen an Natur und Landschaft ver-
deutlicht. Die Landschaft kann fiir den einzelnen Menschen Triger tief verankerter emotio-
naler Werte sein, die fiir ihn nicht oder kaum ersetzt werden konnen und die sich z.B. an
Identifikationsmerkmalen, Gefiihlen der Heimat oder Kindheitserinnerungen festmachen
(Demuth & Fiinkner 1997: 9; vgl. auch Heringer 1981:18ff). Diese identitétsstiftende Rolle
der Landschaft gewinnt im Zuge der Globalisierung fiir die Bevolkerung wieder zunehmend
an Bedeutung (u.a. Reusswig 2003: 31). Aus diesen Griinden wird die dsthetisch emotionale
Auseinandersetzung mit der Landschaft vielfach als ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir eine
(auch okologisch) nachhaltige Entwicklung angesehen werden (vgl. Jessel 1993: 26; Parsons
& Daniel 2002; Schumann 2002: 32; Haber 2006; Hartig et al. 2007).

1.2 Landschaft zusammen mit der Landnutzung bewusst und aktiv gestalten

Das Erscheinungsbild und der materielle Zustand der Landschaft sind das Ergebnis des Zusam-
menwirkens von natiirlichen und kulturellen Einfliissen. In der Landschaft sind Spuren von Mensch
und Natur eng miteinander verwoben. Sie wird daher vielfach als ,,ein Produkt der Landnutzung*
bezeichnet (Umbricht 2003: 105). Schutz, Pflege und Entwicklung der Landschaft ist somit eine
Querschnittsaufgabe, die sich auf alle Felder der Land- und Flichennutzung erstreckt (vgl. auch
CoE 2000).

Den flichenmiBig groBten Einfluss auf die Gestalt der Landschaft besitzt in Deutschland — wie in
den meisten anderen OECD-Léndern auch (OECD 2003: 2) — die Landwirtschaft, da allein 52 %
der Flidche Deutschlands Agrarlandschaften sind (Schmidt et al. 2004: 6). Zudem ist das direkte
Umfeld unserer Siedlungen, also unsere ,,Alltagslandschaft”, meist landwirtschaftlich geprigt. Die
Landwirtschaft besitzt somit eine Schliisselrolle im Hinblick auf den dsthetischen Wert der Land-
schaft. Ihr bisheriger Einfluss auf die Landschaft bzw. den Landschaftswandel wird jedoch wider-
spriichlich beurteilt, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

Historisch gewachsene, an regionale und standortliche Bedingungen angepasste landwirtschaftliche
Nutzung hat die Kulturlandschaft und ihre regionalen Eigenarten geformt (Antrop 2005: 25). Diese

Eigenarten werden insbesondere in Europa mit seiner langen und komplexen Geschichte als ein
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hohes Gut angesehen (ebd.; vgl. auch CoE 2000; Pedroli 2000). Das Bild der traditionellen Kultur-
landschaft besitzt zudem wesentliche optische Eigenschaften eines als schon empfundenen Land-
schaftsbildes, wie Erkenntnisse der Asthetik, der Humanwissenschaften und der Praxis der Land-
schaftsbildbewertung belegen (Geier et al. 1999: 61, vgl. z.B. Stumse 1994b). ,,Schéne Landschaft*
war in sofern jahrhundertelang ein Nebenprodukt der Landwirtschaft (Umbricht 2003: 192). Die
Landwirtschaft wird daher vielfach als Pfleger und Bewahrer der Kulturlandschaft angesehen und
ist aus der ,,Sicht der Bevolkerung vor allem bedeutend fiir die Lebensqualitét und ein wichtiger
Bestandteil deutscher Kultur* (Schneider-Haase 2007: 16). Und auch ,,das Selbstverstindnis der
Landwirtschaft ist stark geprigt durch das BewuBtsein um landschaftspflegende, umwelt- und
naturschiitzende sowie raumbezogene Nebeneffekte landwirtschaftlicher Produktionsvorgénge*
(Hofreither 1993: 2).

Lange Zeit sah man die Produktion attraktiver Landschaft als ,,positiven externen Effekt™ der
Landwirtschaft an, der im Sinne eines Kuppelproduktes quasi automatisch erbracht wurde (,,Kiel-
wassertheorie®) (Hofreither 1993: 2). Jedoch werden der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten
auch tiefgreifende Veridnderungen der Landschaft durch fortschreitende ,,Industrialisierung® und
,Internationalisierung® der Produktion zugeschrieben, die in weiten Teilen Europas zu einer schlei-
chenden Uniformisierung und Ausrdumung der Landschaft fithren (vgl. OECD 2003).

Nun lésst sich anmerken, dass permanente Veridnderung ein fester Bestandteil des Wesens der
Landschaft ist. Zudem war auch die heutige ,,Durchschnittslandschaft” nie geplant, sondern ent-
stand als mehr oder weniger unbeabsichtigte Folge von Handlungen mit anderen Zielen (Umbricht
2003: 105). Man kann daher die Landschaft als ein ,,Abfallprodukt ihrer Nutzung* ansehen, das wir
je nach Standpunkt als schon oder nicht schon bezeichnen (ebd.). Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, warum wir auf die aktuellen Entwicklungen in der Landschaft aktiv reagieren sollten und

warum die Landschaft nicht auch kiinftig das Nebenprodukt anderer Nutzungen sein soll und kann.

Bereits vor iiber 100 Jahren wurde dariiber geklagt, dass die Qualitédt der Kulturlandschaft durch
neue Formen der Landnutzung — die wir aus heutiger Sicht als wertvoll bezeichnen wiirden —
zerstort wiirde (Umbricht 2003: 182f). Die Qualititsverluste, die in den letzten fiinf bis sechs Jahr-
zehnten durch den Strukturwandel der Landwirtschaft hervorgerufen wurden, erreichen gegeniiber
dem damaligen Landschaftswandel jedoch eine andere Dimension:

e Die Verdnderungen vollziehen sich tiefgreifend und in vielen OECD-Lédndern nahezu fla-
chendeckend. Wihrend die Nutzung in Gunstregionen zunehmend intensiviert wird, fallen
in agrarischen Grenzregionen Fldachen brach oder werden aufgeforstet (vgl. OECD 2003).

e Infolge technischer Entwicklungen ist die Nutzung der Landschaft nur noch in geringem
Male von den natiirlichen Voraussetzungen abhingig und konnte in Teilen von diesen ent-
koppelt werden (Breuer 1991: 200). So sind die Landnutzungen in Art und Form rdumlich
kaum mehr unterscheidbar (Hoppenstedt & Schmidt 2002: 237) und auch neu eingefiihrte
Elemente und Strukturen sehen iiberall nahezu gleich aus (Antrop 2005: 22).

e Durch die einseitige Forderung landwirtschaftlicher Produktion entstehen monofunktionale
Agrarlandschaften, die einseitig auf die 6konomische Funktion der Landschaft ausgerichtet
sind (Kiister 2005: 53; Pachaki 2003: 249).
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e Anders als frither ist die Bevolkerung nur noch zu einem geringen Anteil in der Landwirt-
schaft beschiftigt und hat damit den direkten Zugriff auf Land und Landschaft weitgehend
verloren. Sie kann somit kaum noch Einfluss auf die Entwicklungen in der Landschaft neh-
men und steht ihnen auch deshalb eher ablehnend gegeniiber (vgl. Buchecker et al. 1999).

Mit der aktuellen Entwicklung der Agrarlandschaft geht letztlich ein Verlust an Farben und Formen
sowie von Vielfalt und Eigenart der natiirlichen wie auch der anthropogenen Umwelt einher, der zu
einem erheblichen Verlust dsthetischer Qualitidt der Landschaften fiihrt (Breuer 1991: 200; Gareis-
Grahmann 1993: 1; Hoppenstedt & Schmidt 2002: 237; Parris 2003: 18; Antrop 2005: 22ff). Des-
halb kann nicht davon ausgegangen werden, dass dsthetisch ansprechende Landschaft als ein Kop-
pelprodukt, als Externalitit der Landnutzung weiterhin automatisch in einem von der Gesellschaft
erwiinschten Umfang angeboten wird (Breuer 1991: 61; Hofreither 1993: 2; Pachaki 2003: 249;
Wascher 2003: 21). Vielmehr sollte die Landschaft aktiv und zukunftsorientiert gestaltet werden.

1.3 Asthetik als Teil des Leitbildes nachhaltiger und multifunktionaler
Landwirtschaft

Bereits 1994 zeichnete Muhar (1994: 971f) dre1 mogliche Szenarien fiir eine zukiinftige Entwick-
lung der Landwirtschaft und damit auch der Agrarlandschaft. Diese drei Szenarien zeigen diesbe-
ziiglich die wesentlichen Handlungsoptionen auf und lassen sich gegenwirtig alle drei in Politik,

Gesellschaft und Landschaft wiederfinden.

e Szenario 1: Die GATT-Landschaft
Dieses Szenario geht davon aus, dass bei freiem Handel ohne Subventionen und Einfuhrbe-
schrankungen praktisch nur noch GroBbetriebe liberleben und der Trend der ,,Entmischung
der Nutzungsstrukturen® verstirkt wird. In Gunstlagen wird die Nutzung intensiviert, in den
tibrigen Gebieten fallen weite Landstriche brach.

e Szenario 2: Die Naturschutz-Landschaft
Dieses Szenario geht von einer Umwandlung der Agrarsubventionen in ,,Landschaftspflege-
entgelte* aus. Als Folge wird es zwar weiterhin Intensivbetriebe geben, deren Unterneh-
mensziel in der Fortfithrung der industriellen Landwirtschaft liegt, aber auch solche, die sich
der Landschaftspflege verschreiben. Letztere hitten allerdings Konkurrenz nichtbduerlicher
Spezialbetriebe zu erwarten.

e Szenario 3: Die Landschaft als Identifikationsobjekt einer solidarischen, ganzheitlich
denkenden, zukunftsorientierten Gesellschaft
Das dritte Szenario zeichnet eine grundlegende Anderung des aktuellen Landnutzungs-
systems. Die Landnutzung der Zukunft wird als lokale Nahrungsmittelproduktion mit mini-
malem Ressourceneinsatz betrieben. Sie ist an Prinzipien der Kreislaufwirtschaft ausgerich-
tet und es werden alle (bislang externalisierten) Umweltkosten angerechnet. Die Menschen,
die in dieser Landschaft der Zukunft leben und wirtschaften, setzten ihr Verhalten auch in
Bezug zu dessen Auswirkungen auf lokaler und globaler Ebene (Muhar 1994: 102).
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Die im Szenario 1 skizzierten negativen Folgen der Entwicklung der Agrarlandschaft bei freiem
Handel und ohne Subventionen haben Politik und Gesellschaft erkannt (Nassauer 2003: 40; Antrop
2005: 22). SchlieBlich steht eine solche Entwicklung der Agrarlandschaft im Widerspruch zu einer
Reihe politischer Zielsetzungen auf internationaler (UNESCO 1972; UNO 1992; CoE 2000) wie
nationaler Ebene (Bundes- und Lindernaturschutzgesetze'). Und auch die Bevélkerung wiinscht
sich zwar eine weitgehend flichendeckende landwirtschaftliche Nutzung, jedoch keine, die den iib-
rigen Funktionen keinen Raum lésst (Lindenau 2000: 198; vgl. auch Alvensleben & Schleyenbach
1994: 529). Das Szenario 1 wird also weder den Anspriichen der Politik noch denen der Bevolke-
rung gerecht. Es wichst daher die Forderung nach einer Landschaft, die neben der Produktion von
Agrarerzeugnissen auch weitere vielfiltige Funktionen erfiillt und somit auch die Forderung nach
einer Neuorientierung der landwirtschaftlichen Produktion (Bastian et al. 2002: 90).

Nachdem bereits in den friihen Neunzigern des 20. Jahrhunderts die Uberlegungen zunahmen, bei
der Landwirtschaft umwelt- und landschaftsbezogene Dienstleistungen nachzufragen (Girardin &
Weinstoerffer 2003: 195), intensivierten die Europédische Union und die Bundesregierung mit der
grundlegenden Neuausrichtung und Reform der Agrarpolitik (GAP-Reform) zum Jahr 2005 ihre
Bemiihungen um eine multifunktionale und nachhaltige Landwirtschaft (Schmidt et al. 2004: 2).
Ziel dieser Neuausrichtung ist eine landwirtschaftliche Produktion, bei der unbelastete und gesunde
Lebensmittel erzeugt und die agrarische Kulturlandschaft fiir Erholung, Tourismus und als Lebens-
raum von Fauna und Flora erhalten werden (ebd., BMVEL 2004). Mit der GAP-Reform wurden in
der nationalen und internationalen Agrarpolitik die grundsitzlichen Weichen in Richtung von
Muhars Szenarien 2 und 3 gestellt. Es ist zu erwarten, dass dieser Prozess sowie die Umverteilung
der Agrarsubventionen von einer Forderung der Produktion hin zur Forderung von ,,Landschafts-
pflege* (vgl. SRU 2002: 173ff; Gay et al. 2004; Haaren et al. 2008: 1) weiter voranschreiten wird.

Allerdings stellte bereits Muhar fest, dass sein Szenario 2 einer politik- und subventionsgesteuerten
,»Naturschutz-Landschaft” nur von eingeschrankter Tragfahigkeit ist, u.a. weil quantitative Verbes-
serungen der okologischen Situation der Landschaft nur mit Landschaftspflegeprogrammen kaum
zu erzielen seien. Zum anderen konnen Férderungen zwar ,,unterstiitzend wirken, d&ndern aber nichts
an der Notwendigkeit, Erhalt und Pflege des Kulturlandschaftserbes langfristig selbsttragend zu
gestalten® (Hoppenstedt & Schmidt 2002: 241; vgl. auch Schumann 2002: 32). Dariiber hinaus stellt
Szenario 2 speziell im Hinblick auf den Wert der Landschaft als Gegenstand der menschlichen
Wahrnehmung alleine keine geeignete Losung dar. So spielen in den bisherigen, bereits finanziell
begrenzten ,,Kulturlandschafts“-Programmen landschaftsisthetische Aspekte hdufig nur eine
Nebenrolle oder werden hochstens indirekt als Nebenprodukte einer ,,0kologischen Asthetik* be-
riicksichtigt. ,,Die Hoffnung, daB3 dsthetische oder symbolische Werte sozusagen als Nebeneffekt
von einem biologisch ausgerichteten Naturschutz [z.B. im Hinblick auf Arten] erhalten werden®,
bezeichnen Giisewell & Falter (1997: 48) als ,,zu riskant“. Und auch Parsons & Daniel (2002: 53f)
zeigen auf, dass ein 6kologisch ausgerichtetes Landmanagement nicht automatisch zu &dsthetisch

! Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft stellen seit dessen Einfiihrung ein Schutzgut im Natur-
schutzrecht dar. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 wurde die Bedeutung &sthetischer
und rekreativer Aspekte der Landschaft jedoch noch einmal verstirkt hervorgehoben (§ 2 BNatSchG).
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ansprechenden Ergebnissen fiihrt oder explizite Bemiihungen in dsthetischer Hinsicht ersetzen
kann. SchlieBlich geht mit den Agrarumweltprogrammen hiufig eine Konzentration der beschrink-
ten Mittel auf Forderkulissen, also auf Gebiete mit besonderem Handlungsbedarf, einher (vgl.
Ruschkowski & Haaren 2008). Solche ,,Refugien® konnen in dsthetischer Hinsicht nicht funktion-
ieren, weil sie sich nicht als Ersatz fiir die Alltagslandschaft der Menschen eignen (vgl. Nohl 2006;
Haber 2006). Schumann (2002: 32) bezeichnete derartige Restfldchen als ,,Prothesen einer Gesell-
schaft, die sich Prothesen leisten kann®. Zudem wire bei einer Konzentration der ésthetischen
Bediirfnisse auf solche ,,Restflachen* zu erwarten, dass diese durch einen erhohten Erholungsdruck
gerade die Qualititen verlieren, aufgrund derer die Menschen sie eigentlich aufsuchen (vgl.
Summerer 1994).

Um dem é&sthetischen Wert der Landschaft aufgrund seiner vielfiltigen Bedeutung (vgl. Kap. 1.1)
angemessen Rechnung zu tragen, sind folglich weitreichendere Anderungen des aktuellen Land-
nutzungssystems erforderlich, etwa wie sie Muhar in seinem dritten Szenario skizziert hat. Bei
diesem sieht Muhar (1994) den Landschaftswandel nicht allein durch die Verdnderung staatlicher
und/oder marktlicher Rahmenbedingungen bestimmt, sondern v.a. durch gesamtgesellschaftliche
Verdnderungen (vgl. auch Volker 1997). Selbst wenn nicht zu erwarten ist, dass dieses Szenario in
Reinform eintreten wird (vgl. z.B. Jongman 2002: 17; Buchecker et al. 1999) und es Spielraum fiir
Interpretation lédsst, so zeigt es doch recht anschaulich die Pfeiler auf, auf denen eine nachhaltige
und multifunktionale Landwirtschaft aufgebaut werden kann. Zwei Kernelemente dieses Szenarios
sind besonders hervorzuheben:

1. Die Landschaftsentwicklung soll als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angesehen werden.
2. Esist notwendig, alle (bislang externalisierten) Umweltleistungen und -kosten zu bedenken.

Zu 1) Die Landschaft ist auch ein 6ffentliches Gut. Ihr Zustand und ihre Entwicklung liegen im
Interesse Vieler, wie der Bevolkerung, der Landwirte, der Touristen etc. (OECD 2003: 5). Gleich-
zeitig sind zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen Zielen und Vorstellungen in die Gestaltung der
Landschaft involviert, was es erschwert, ihre Entwicklung zu steuern (Antrop 2005: 31). Zunichst
besteht die Landschaft aus zahlreichen Lindereien, deren Nutzungsrecht in der Hand verschiedener
(meist privater) Personen liegt. In der Agrarlandschaft sind dies in erster Linie die landwirtschaftli-
chen Betriebe. Aber nicht nur die einzelnen Betriebe und deren Leiter beeinflussen den Zustand und
den Wandel der Agrarlandschaft. In zunehmendem Male ist die Agrarlandschaft auch ein Produkt
der Agrarpolitik (Nassauer 2003: 39f), die Einfluss auf die Entscheidungen und Produktionsweisen
der Betriebe nimmt. Politik und Staat besitzen dabei eine besondere Verantwortung fiir die Land-
schaft, bei der — als dffentliches Gut — staatliche Eingriffe notwendig sind, um das gesellschaftlich
erwiinschte Angebot zu gewihrleisten (Gay et al. 2004: 27). Dariiber hinaus versuchen Anspruchs-
gruppen, wie landwirtschaftliche Berufs- oder Anbauverbinde, Naturschutzverbinde etc., auf den
unterschiedlichen Ebenen (EU, Bund, Land, Kommunen), direkt oder indirekt auf agrarpolitische
Entscheidungen und auf die Betriebe einzuwirken. Und auch wenn der GroBteil der Bevolkerung
mit dem Riickzug aus der Landbewirtschaftung seine direkten Einflussmoglichkeiten auf die Land-
schaft verloren oder abgegeben hat, so kann die Bevolkerung doch in ihrem lokalen Beziehungs-

gefiige hierauf durchaus Einfluss nehmen (vgl. Buchecker et al. 1999). Ebenso bestimmt sie als
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Kunde oder Verbraucher mit ihren alltiglichen Kaufentscheidungen die Pfade des Landschafts-
wandels wesentlich mit (vgl. Brand 2006; UBA 2008; Abb. 1). Schumann (2002: 32) bezeichnet
die Landschaft daher als ,,Handschrift einer Gesellschaft®. In ihr Erscheinungsbild graviert sich das
komplexe Netzwerk von sozialen Realitdten, okonomischen Systemen und technischen Standards
usw. deutlich und nachhaltig ein. Vor diesem Hintergrund betont der Europarat, dass Schutz, Pflege
und Entwicklung der Landschaft mit Rechten und Pflichten fiir jeden verbunden sind (CoE 2000).

Zu 2) Um dem Leitbild einer nachhaltigen und multifunktionalen Agrarlandschaft gerecht zu wer-
den, liegt die Herausforderung also darin, die unterschiedlichen Akteure in die Lage zu versetzen,
Verantwortung fiir die Landschaftsentwicklung zu tibernehmen. Ein Weg, diese Multifunktionalitét
zu erreichen, ist es, die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf die Umwelt (externe
Effekte) nicht langer als zuféllige Abfall- oder Nebenprodukte zu marginalisieren, sondern ihren
gesellschaftlichen Wert bewusst in die Entscheidungsprozesse der unterschiedlichen Akteure (vgl.
Abb. 1) zu integrieren (Wascher 2003: 21; vgl. auch Pachaki 2003: 249; Gay et al. 2004: 73ff,
101ff). Die Landwirte haben damit nicht nur die Rolle als Produzent von Nahrungs- bzw. Futter-
mitteln oder Energie, sondern gleichzeitig die Funktion eines Dienstleisters fiir die iibrigen Land-
schaftsfunktionen, wie z.B. die Eignung der Landschaft als Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten
oder ihre dsthetische Qualitdt. Aufgrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft — mit einer kon-
tinuierlich abnehmenden Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe (Pascher et al. 2008: 30) — sind auch
die Landwirte bemiiht, alternative bzw. ergidnzende Einkommensquellen und Nischen zu erschlie-
Ben. Daher ist zu erwarten, dass eine gesellschaftliche Nachfrage nach 6kologischen oder &stheti-
schen Leistungen der Landwirtschaft auch auf ein Angebot treffen wird. So existieren im Bereich
Agrarmarketing bereits seit einiger Zeit Bestrebungen, die Leistungen der Landwirtschaft fiir die
Kulturlandschaft zu definieren und zu erfassen (vgl. Alvensleben & Schleyenbach 1994; Corell
1994). Gleichzeitig steht auch die Politik unter zunehmendem Druck, die Subventionierung der
Landwirtschaft gegeniiber der Bevolkerung (Schneider-Haase 2007: 16) und der internationalen
Staatengemeinschaft (SRU 2002: 324f) zu rechtfertigen, wofiir v.a. die umwelt- und landschafts-
bezogenen Dienstleistungen der Landwirtschaft von Bedeutung sind (ebd.). Um die Akteure mit den
benotigten Informationen iiber die Umwelteffekte landwirtschafter Produktion zu versorgen, wer-
den aktuell sog. multikriterielle (Agrar-) Umweltindikatorensysteme entwickelt (vgl. Kap. 2.1).
Diese Systeme stellen den Ansatzpunkt der vorliegenden Arbeit dar, der im folgenden Kapitel wei-

ter konkretisiert wird.

Anspruchsgruppen Absatzmittler
(Lokale) Bevolkerung Handel
Politik Verarbeitendes
Behorden Gewerbe usw.
Verbande
Verpachter usw.

: Produkte
Zulieferer . . Nahrungsmittel usw.
Produzenten von Landwirtschaftliche Kunden
Betriebsmitteln Betricbe Agrarlandschaft und Bevolkerung
Politik usw. sonstige Koppelprodukte

Abb. 1: Agrarlandschaft in der Wertschopfungskette einer nachhaltigen und multifunktionalen Landwirtschaft
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2 Integration einer landschaftsisthetischen Analyse in ein
multikriterielles Indikatorensystem zur Beurteilung von
Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Betriebe

2.1 Multikriterielle Umweltindikatorensysteme — Ansitze, Aufgaben und
Defizite

Damit die unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure die externen Effekte der Landwirtschaft in
ihren Entscheidungen bewusst beriicksichtigen kdnnen, benétigen sie hieriiber entsprechende Infor-
mationen. Um derartige Leistungen und Kosten anrechnen zu kdnnen, miissen diese also erfasst,
bewertet und dargestellt werden (Hofreither 1993; Roedenbeck 2004: 7). Zu diesem Zweck wurden
und werden sogenannte (Agrar-) Umweltindikatorensysteme von der nationalen bis herrunter auf
die Ebene landwirtschaftlicher Betriebe (Bergschmidt 2004: 2; Roedenbeck 2004: 7) entwickelt.
Mit ihnen sollen die Umweltwirkungen der Landwirtschaft im Hinblick auf die unterschiedlichen
Umweltgiiter wie Boden, Wasser, Luft, Arten und Lebensgemeinschaften etc. umfassend analysiert
und letztlich quantifiziert, d.h. in Maf} und Zahl belegt werden (ebd.). Vor dem Hintergrund des
Nachhaltigkeitsleitbildes werden in diesen Systemen zudem 6konomische und teilweise auch sozia-
le Funktionen der Landwirtschaft beriicksichtigt (vgl. Christen et al. 2009). Die Analyse erfolgt
dabei anhand verschiedener Indikatoren. Indikatoren werden dabei als Messgro3en verstanden, die
entweder iiber den einzelnen gemessenen Wert hinaus Informationen zu einem bestimmten Sach-
verhalt liefern oder die eine Vielzahl an einzelnen Parametern aggregieren (Wetterich 2004: 1).
Héufig verwendete Indikatoren sind z.B. Néhrstoffsalden als Indikatoren fiir die Belastung von
Boden, Wasser oder Luft. Ein Kennzeichen der Indikatorensysteme ist zudem, dass die darin enthal-
tenen Indikatoren, z.B. iiber die eingehenden Daten, untereinander in Beziehung stehen, so dass
Produktionsvarianten z.B. in 6kologischer wie auch in 6konomischer Hinsicht gleichermaflen beur-
teilt werden konnen. Diese Analysen sollen Informationen z.B. fiir politische oder betriebliche Ent-
scheidungen liefern oder als Nachweis einer umweltschonenden Produktion dienen (Bergschmidt
2004: 2; Roedenbeck 2004: 7). Aufgrund ihrer vielféltigen diesbeziiglichen Anwendungsmoglich-
keiten (vgl. Kap. 4.1) beteht aktuell ein hohes Interesse an derartigen multikriteriellen Indikatoren-
systemen, so dass allein in der EU bereits mehr als 50 verschiedene solcher Systeme erarbeitet
wurden (Goodlass et al. 2001; Halberg et al. 2005).

Ungeachtet der Bedeutung der Agrarlandschaft als Gegenstand menschlicher Wahrnehmung (vgl.
Kap. 1.1), spielte bei der Entwicklung dieser Systeme der Umweltwirkungsbereich ,,Landschafts-
asthetik* bislang eine eher untergeordnete Rolle. Sofern dsthetische Ressourcen iiberhaupt behan-
delt werden, werden sie oft als ,,Nebenprodukt®, z.B. {iber die Indikatoren zur Biodiversitdt, bewer-
tet (Geier et al. 1999: 191; Wetterich & Kopke 2003: 135ff). Spezielle Indikatoren zur Bewertung
des Landschaftsbildes liegen in den in Deutschland eingesetzten Systemen kaum vor oder sind ge-
geniiber anderen Analysebereichen deutlich unterrepréasentiert (vgl. Roedenbeck 2004: 146). Auch
auf internationaler Ebene sind die Indikatoren im Hinblick auf den &dsthetischen Wert der Land-
schaft noch in einer Initialphase (vgl. OECD 2003). Vergleiche von Indikatorensystemen auf der
Betriebsebene aus unterschiedlichen Landern zeigen, dass auch dort das Thema Landschaftsisthetik
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allenfalls in ersten Ansitzen, z.B. iiber die mittlere Schlaggrofe oder den Anteil 6kologischer Vor-
rangfldache, abgebildet ist (Bockstaller et al. 2006: 108; vgl. auch Roedenbeck 2004).

Durch diese methodischen Defizite und mangelnde Beriicksichtigung besteht die Gefahr, dass das
Landschaftsbild gegeniiber den anderen untersuchten Belangen weiter ins Hintertreffen gerit (vgl.
Daniel 2001; Demuth & Fiinkner 1997: 11). Diese Liicke ist mit einer speziell auf die Belange des
Schutzgutes "Landschaftsbild" ausgerichteten Methodik zu schlielen, um eine gegeniiber anderen
Naturschutzgiitern eigenstidndige und gleichwertige Beriicksichtigung des dsthetischen Wertes der
Landschaft zu erreichen (Demuth & Fiinkner 1997: 11; vgl. auch Jongman 2002: 17) und ihm ent-
sprechend des Leitbildes einer nachhaltigen und multifunktionalen Landwirtschaft Beachtung zu
schenken (vgl. Jessel 2006: 140).

2.2  Entwicklung einer Methode fiir den Analysebereich Landschaftsasthetik

An der zuvor beschriebenen mangelhaften Beriicksichtigung von landschaftsisthetischen Aspekten
in den multikriteriellen Indikatorensystemen setzt die vorliegende Arbeit an. Es soll eine Methode
entwickelt werden, die es ermdglicht, die Umweltwirkungskategorie Landschaftsédsthetik in solchen
Ansitzen gleichwertig neben den anderen Aspekten zu beriicksichtigen. Mit Hilfe dieser Methode
sollen den unterschiedlichen Akteuren (vgl. Abb. 1, Seite 8) Informationen zur Verfiigung gestellt
werden, anhand derer sie Umweltleistungen und -kosten der Landwirtschaft auch im Hinblick auf
den dsthetischen Wert der Landschaft in ihre Entscheidungsprozesse und in ihr Handeln einbezie-
hen konnen. Um dieses Ziel inhaltlich und konzeptionell weiter einzugrenzen, ist zunédchst ndher

zu bestimmen, was mit der zu entwickelnden Methode gemessen werden soll (vgl. Kap. 2.2.1) und
unter welchen Rahmenbedingungen dies geschehen soll (vgl. Kap. 2.2.2).

2.2.1 Gegenstand der Erfassung und Bewertung

Eine nachhaltige und multifunktionale Landwirtschaft der Zukunft erfordert die Anrechnung ihrer
Umweltleistungen und -kosten (vgl. Kap. 1.3), in diesem Fall auch fiir den dsthetischen Wert der
Landschaft. Die im Folgenden dargestellte Auseinandersetzung mit dem Umweltleistungsbegriff
zeigt auf, welchen Beitrag die zu entwickelnde Methode zu einer Diskussion um &sthetische
Leistungen bzw. -kosten landwirtschaftlicher Betriebe liefern kann und was vor diesem Hintergrund

mit Hilfe der Methode letztendlich gemessen werden soll.

Der Begriff der Umweltleistungen wird in der Fachliteratur sehr facettenreich verwendet. Je nach
Kontext und Intention werden dabei unterschiedliche Aspekte betont. Zudem existiert eine Vielzahl
weitgehend synonym verwendeter Begriffe wie z.B. 6kologische Leistungen, iiberbetriebliche
Leistungen, umweltbezogene externe Effekte oder spezieller auch Landschaftspflegeleistungen.
Basierend auf einer Auswertung von Fachliteratur (vgl. Pfadenhauer & Ganzert 1992; Heiflenhuber
1995; Waibel 1995; Schumacher 1995) wird hier die folgende Definition des vielschichtigen Be-
griffes ,,Umweltleistungen* im Hinblick auf die Landwirtschaft verwendet, anhand derer die mit der
Erfassung und Bewertung von Umweltleistungen und -kosten verbundenen Anforderungen an die

Methode identifiziert werden:
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Umweltleistungen der Landwirtschaft sind das Ergebnis des operativen Handelns landwirtschaft-

licher Betriebe, das auf die Umwelt einwirkt und dadurch Einfluss auf die Bediirfnisbefriedigung

Dritter hat. Dabei werden das Handeln der Betriebe und seine Wirkung unter den gegebenen wirt-
schaftlichen, technischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als ,,Leistung*

oder als ,,Kosten* interpretiert.

Abb. 2: Definition des Umweltleistungsbegriffs im Hinblick auf die Landwirtschaft

Der erste und zentrale Ansatzpunkt um von einer Umweltleistung eines landwirtschaftlichen Be-
triebes zu sprechen, ist dessen wirtschaftliches Handeln. So ist in der Okonomie ein wesentlicher
Kern der Leistungsdefinition aller untersuchten Wirtschafts-Lexika (Hadeler et al. 2000: 1967;
Venhoff & Griber-SeiBlinger 2004; May 2004; Woll 2008) das Hervorgehen der Leistung aus dem
wirtschaftlichen Handeln einer Organisation bzw. ihres Produktionsprozesses. Eine Handlung ist
ebenfalls ein Kernelement des Leistungsbegriffs im sozialwissenschaftlichen Kontext. Auch nach
dortigem Verstédndnis ist fiir das zu Stande kommen einer Leistung zunichst zwingend eine Hand-
lung erforderlich (Linde 1984: 17)%. Es ist aber erst das Ergebnis dieser Handlung, das zur Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse fithrt (ebd.). Damit ist zugleich die dritte wesentliche Komponente
des Leistungsbegriffs angesprochen, ndmlich der Bezug der Handlung oder ihres Ergebnisses zu
den Bediirfnissen bzw. der Nutzen- oder Produktionsfunktion anderer Wirtschaftssubjekte (vgl.
Hofreither 1993: 4). Ubertragen auf den Umweltleistungsbegriff sind diese somit als Handlungen
mit Wirkung auf die Umwelt zu verstehen, welche von gesellschaftlichem Interesse sind.

Die zuvor genannten Inhalte des (Umwelt-)Leistungsbegriffes finden sich ebenfalls in der inter-
nationalen Norm zur Umweltleistungsbewertung DIN EN ISO 14031 wieder. Dort sind Umwelt-
leistungen definiert als ,,Ergebnisse, die aus dem Management der Umweltaspekte[’] einer Organi-
sation resultieren®. Zudem sind oben genannten Merkmale Bestandteil verschiedener Umweltleis-
tungsdefinitionen im Rahmen der Diskussionen um eine Honorierung 6kologischer Leistungen der
Landwirtschaft. So definiert z.B. Schumacher (1995: 181) Umweltleistungen als solche Leistungen,
,»die zur Sicherung und Verbesserung der Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft beitragen®,
wobei er unter einer Leistung sowohl aktives wirtschaftliches Handeln (z.B. Anlage oder Pflege von
Hecken) als auch Handeln durch Unterlassen (z.B. Beibehaltung einer extensiven Nutzung oder ein
Nutzungsverzicht) versteht. Im Kontext einer Honorierung dkologischer Leistungen der Landwirt-

schaft werden dariiber hinaus zwei weitere Aspekte des (Umwelt-)Leistungsbegriffes relevant.

Der erste Aspekt ist, dass Umweltleistungen der Landwirtschaft hiufig auf sog. (positive) externe
Effekte (= Externalititen) zurtickgefiihrt werden. ,,Externe Effekte sind Wirkungen auf Dritte, die
im Zuge der Produktion entstehen, die jedoch nicht deren Ziel sind und sich weder in den Kosten
noch in den Marktpreisen niederschlagen, jedoch bei anderen Nutzern der Agrarlandschaft Nutzen-
gewinne (positive externe Effekte) oder Nutzenverluste (negative externe Effekte) hervorrufen*

? Fiir Linde (1984: 17) sind Leistungen daher stets mit Zeit und Aufwand verbunden.

? Umweltaspekte sind definiert als diejenigen Bestandteile der Titigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Orga-
nisation, die mit der Umwelt (im engeren oder weiteren Sinne) in Wechselwirkung treten konnen (vgl. DIN EN ISO
14031).

11
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(Lindenau 2000: 189; vgl. auch Hofreither 1993: 4; Hei3enhuber 1995: 123). Eine Diskussion iiber
Umweltleistungen der Landwirtschaft wire folglich zu einseitig, wenn sie sich auf diese positiven
Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Produktion beschrinkt, so dass in der zu entwickelnden
Methode genauso die negativen Externalitdten der Landwirtschaft zu betrachten sind. Diese werden
als ,,Umweltkosten* und nicht etwa als ,,negative Umweltleistungen* bezeichnet, da in Leistungs-
gesellschaften [wie der unseren] Leistungen als etwas Schitzens- und Erstrebenswertes angesehen
werden (Linde 1984: 17).

Der zweite Aspekt ist, dass auch iiber den moglichen negativen externen Nutzen der Umweltwir-
kungen landwirtschaftlicher Produktion hinaus nicht jedes wirtschaftliche Handeln landwirtschaft-
licher Betriebe, das auf die Umwelt wirkt, als Umweltleistung zu bezeichnen ist. So betont Hilde-
brand (2000: 20), dass eine Leistung ein Interpretationsprodukt ist, d.h. eine Handlung bzw. ihr Er-
gebnis erst als Leistung gedeutet bzw. anerkannt werden muss. Ob eine menschliche Aktivitit eine
Leistung darstellt oder nicht, hingt dabei ausschlieBlich von den Wertvorstellungen des oder der
Beurteilenden ab (Linde 1984: 17) und wird von verschiedenen Rahmenbedingungen beeinflusst.
Hierzu zihlen der Stand der technischen und wirtschaftlichen Entwicklung oder die politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse (Hildebrand 2000:17ff). Im Bezug auf die Anerkennung und insbe-
sondere eine Honorierung von Aktivititen landwirtschaftlicher Betriebe als Umweltleistungen fiir
die Gesellschaft (wovon individuelle Beurteilungen natiirlich abweichen konnen) sind v.a. folgende
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen:

e Die ,,gute fachliche Praxis* sowohl als rechtliche Normierung als auch als ,,Stand der
Technik*
HeilBenhuber (1995) weist darauf hin, dass nur solche Aktivititen als Umweltleistungen an-
gesehen werden konnen, die nicht unter Anwendungen des Verursacherprinzips — d.h. auf-
grund rechtlicher Anforderungen — eingefordert werden konnen. Die rechtlichen Rahmen-
bedingungen legen in sofern eine Art ,,Mindeststandard bei der Umweltleistungsbewertung
fest. Neben den rechtlichen Vorgaben (,,ordnungsgeméfBe Landwirtschaft®) sind mit dem
Begriff der guten fachlichen Praxis auch fachliche Normierungen zu assoziieren. So werden
technische Standards, die sich in der Praxis durchsetzen, bei der Leistungsbewertung eben-
falls als Referenz verwendet (vgl. Friedel et al. 2003: 40).

e Moralische Regeln
Die zuvor genannten rechtlichen Regelungen funktionieren i.d.R. als ,,Ausschlusskriterium®,
anhand dessen festzustellen ist, welche Aktivitdten keine Leistungen darstellen. Der blof3e
Umkehrschluss wiirde bedeuten, dass alles (in diesem Fall umweltbezogene) Verhalten, das
nicht gesetzlich geregelt (das hei3t vorgeschrieben oder verboten) ist, eine Leistung darstellt,
die von der Gesellschaft ggf. iber einen Markt eingekauft werden miisste. Es ist offensicht-
lich, dass ein solches Prinzip keiner Gesellschaft zutrédglich ist. Denn Gesetze sind in der
Regel weder sonderlich prizise oder exakt, noch erheben sie den Anspruch menschliches
Handeln umfassend zu normieren. Die vorhandene Liicke zwischen Staat und Markt fiillen
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moralische Regeln®, ohne die kein Gesellschafts- oder Wirtschaftssystem funktionieren
kann. Solche moralischen Regeln sind bei einer Leistungsbewertung daher ebenfalls zu
beriicksichtigen.

e Das Verhiiltnis der gesellschaftlichen und betrieblichen Nutzenfunktion
Als Umweltleistungen sind nur die Aktivitdten landwirtschaftlicher Betriebe (bzw. deren
Ergebnisse) zu verstehen, bei denen der gesamtwirtschaftliche Nutzen und der betriebliche
Nutzen des Landwirtes nicht iibereinstimmen (Heilenhuber 1995: 123f). Umweltleistungen
entstehen also nur bei solchen Aktivititen, bei denen sich die Nutzengewinne oder Nutzen-
verluste, die sie fiir andere Nutzer der Agrarlandschaft hervorrufen, weder in den Kosten
noch in den Marktpreisen fiir die Betriebe niederschlagen (ebd.; Lindenau 2000: 189).
Folglich sind jeweils die betrieblichen und die gesellschaftlichen Nutzenfunktionen gegen-
iberszustellen um Umweltleistungen landwirtschaftlicher Betriebe zu bestimmen.

e Verfiigbarkeit der jeweiligen Leistungen
Aus 6konomischer Sicht wird im Hinblick auf eine mogliche Honorierung von Umweltleis-
tungen zudem deren Knappheit relevant. So macht es 6konomisch nur Sinn solche Umwelt-
leistungen zu honorieren, die nicht oder nicht mehr in dem gesellschaftlich gewiinschten

MaB kostenlos anfallen oder im Rahmen des Verursacherprinzips durchsetzbar sind.

Die zuvor dargestellte Auseinandersetzung mit dem Umweltleistungsbegriff verdeutlicht die Viel-
zahl der Variablen, die mit der Interpretation der Aktivitdten landwirtschaftlicher Betriebe als Leis-
tung verbunden sind. Wie aufgezeigt, miissten hierfiir neben den Aktivitdten der landwirtschaftli-
chen Betriebe und deren Umweltwirkungen die jeweils relevanten rechtlichen Vorschriften, tech-
nischen Standards, moralischen Anforderungen und die gesellschaftlichen und betrieblichen Nut-
zenfunktionen bestimmt sein und als Beurteilungsmafstab angewendet werden. Um zu einem, im
Rahmen dieser Arbeit handhabbaren Ansatz zu gelangen, bleibt die Methode auf den ersten Schritt
der (dsthetischen) Umweltleistungsbewertung, ndmlich die Erfassung und Bewertung der Wirkung
der Aktivititen landwirtschaftlicher Betriebe im Hinblick auf den &dsthetischen Wert der Landschaft
beschrinkt. Rechtliche, technische, moralische oder 6konomische Beurteilungen bleiben ausgeblen-
det, sodass die zu entwickelnde Methode nicht den Anspruch verfolgt, ,,Umweltleistungen* oder
,Umweltkosten* landwirtschaftlicher Betriebe im Bezug zum dsthetischen Wert der Landschaft zu
ermitteln. Das was mit Hilfe der Methode gemessen werden soll, sind vielmehr die Erlebnismog-
lichkeiten die ein Betrieb bietet und die in der weiteren Arbeit als ,,Beitrdge landwirtschaftlicher
Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft* bezeichnet werden. Die Ergebnisse der Methode
konnen als Grundlage einer weiterfithrenden Diskussion dienen, bei der mogliche Umweltleis-

tungen bzw. -kosten identifiziert werden.

Eine Betrachtung der Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Produktion (im Hinblick auf damit
ggf. verbundene Umweltleistungen) alleine reicht allerdings nicht aus, um Nachhaltigkeit und
Multifunktionalitit der Landwirtschaft zu sichern und zu entwickeln. Denn dadurch, dass landwirt-

* Auf derartige moralische Regeln nimmt z.B. § 4 BNatSchG bezug, in dem gefordert ist: Jeder soll nach seinen Mog-
lichkeiten zur Verwirklichung der Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen und
sich so verhalten, dass Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Umstédnden unvermeidbar beeintréichtigt werden.
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schaftliche Betriebe iiber Grund und Boden sowie die darauf befindlichen Elemente verfiigen, kon-
nen sie iiber die Bewirtschaftung hinaus den Zustand der Umwelt bzw. Landschaft direkt beeinflus-
sen. Letzterer stellt fiir andere Wirtschaftssubjekte eine wesentliche Ressource bzw. ein ,,astheti-
sches Kapital* natiirlicher oder kultureller Art dar.

So ist nach der DIN EN ISO 14031 bei der Umweltleistungsbewertung neben der Umweltwirkung
auch der Zustand der Umwelt als eine relevante GroBe zu beriicksichtigen und iiber sog. Umwelt-
zustandsindikatoren’ zu erfassen. Anhand des Umweltzustands kann moglicher Handlungsbedarf in
Bezug auf die Umweltgiiter identifiziert werden. Der Umweltzustand gilt aber ausdriicklich nicht
als MaBstab fiir die Umweltleistungen einer Organisation, da er von einer Reihe weiterer Faktoren
bestimmt sein kann die nicht im Einflussbereich der Organisation liegen. Die Erfassung und Bewer-
tung des Umweltzustandes ist laut DIN EN ISO 14031 v.a. bei solchen Organisationen angebracht,
die einen Umweltzustand in besonderer Weise beeinflussen. Letzteres trifft fiir die Landwirtschaft
im Hinblick auf die Landschaft zu (vgl. Kap. 1.2).

Insgesamt werden die Beitrdge landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft,

die mithilfe der Methode erfasst und bewertet werden sollen, schlielich wie folgt definiert:

Unter den Beitrigen landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft werden
sowohl der Umweltzustand, also das auf dem Betrieb bzw. seinen Flachen vorhandene ,,Natur-
bzw. Kulturkapital gefasst, als auch die wirtschaftlichen Titigkeiten eines Betriebes bzw. deren
Ergebnisse, die auf den dsthetischen Wert der Landschaft wirken und die einen positiven oder
negativen externen Nutzen stiften.

Abb. 3: Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum iisthetischen Wert der Landschaft als Gegenstand der
Erfassung und Bewertung

Die zu entwickelnde Methode soll somit die Beantwortung der folgenden drei Fragen unterstiitzen:

e Welches dsthetisch relevante Natur- und Kulturkapital ist auf dem Betrieb vorhanden?
e Mit welchen Aktivitidten wirkt der Betrieb in welcher Weise auf die Umwelt (hier die Land-
schaft, als das, was die Bevolkerung von ihr wahrnimmt)?

e Welchen Wert besitzen diese Umweltwirkungen und das ,,Natur- bzw. Kulturkapital* auf
den Betriebsfldchen fiir Dritte (die Gesellschaft)?

Hierfiir soll die Methode, wie in Abbildung 3 dargestellt, die Aktivitdten und das Naturkapital der
landwirtschaftlichen Betriebe, als deren ,,Angebot* erfassen und im Hinblick auf die Anspriiche und
Wiinsche (,,Nachfrage*) der Gesellschaft hin beurteilen (vgl. Girardin & Weinstoerffer 2003: 198).

5> Umweltzustandsindikatoren stellen ,Informationen tiber den lokalen, regionalen, nationalen oder globalen Zustand der
Umwelt*“ dar. Sie dienen ausdriicklich nicht als MaBstab fiir die Umweltleistungen einer Organisation und werden in der
Regel durch staatliche Stellen erfasst. Beeinflusst eine Organisation einen Umweltzustand in besonderer Weise, kann es
angezeigt sein, dass sie diesen selbststindig erfasst (vgl. DIN EN ISO 14001, 14031, DIN ISO 14004).
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Landschaftsasthetik in nachhaltige und
multifunktionale Landwirtschaft einbringen

Angebot ‘ Nachfrage

Gesellschaft

Methode zur Erfassung und Bewertung der
Beitrage landwirtschaftlicher Betriebe zum
asthetischen Wert der Landschaft

Landwirtschaft

Abb. 4: Zweck, Einsatzbereich und Funktion einer Methode zur Erfassung und Bewertung der Beitrige land-
wirtschaftlicher Betriebe zum isthetischen Wert der Landschaft

2.2.2  Konzeptionelle Rahmenbedingungen

Die vorliegende Arbeit ist, wie bereits in Kapitel 1 erwéhnt, in das Forschungsprojekt ,,Naturschutz
in einem Betriebsmanagementsystem fiir eine nachhaltige Landwirtschaft* eingebunden (vgl.
Haaren et al. 2008). Den Ansatzpunkt dieses Forschungsprojektes stellt das fiir die Ebene landwirt-
schaftlicher Betriebe entwickelte, EDV-gestiitzte multikriterielle Indikatorensystem REPRO (vgl.
Hiilsbergen 2003) dar. Mit Hilfe von REPRO konnen landwirtschaftliche Betriebssysteme abgebil-
det und eine Vielzahl ihrer Umweltwirkungen z.T. flichenscharf analysiert und bewertet werden. Es
ermoglicht zum Beispiel betriebliche Stoffkreisldufe und -fliisse zu erfassen und darzustellen, Néhr-
stoff- und Humusbilanzen sowie Energie- und Treibhausgasbilanzen der Betriebe zu erstellen oder
auf den einzelnen Flidchen die zu erwartende Bodenerosion zu berechnen (Siebrecht & Hiilsbergen
2008). Zudem sind 6konomische Analysen moglich. REPRO ist hinsichtlich des Umfanges, der
Tiefe und der Flichenschirfe der Analysen das in Deutschland derzeit differenzierteste Indikatoren-
system (vgl. Roedenbeck 2004: 121; Bockstaller et al. 2006: 109). Wie bei den meisten anderen
vergleichbaren Systemen auch, fehlen jedoch Auswertungen zu den Themen Biodiversitit und
Landschaftsisthetik, die im Rahmen des oben genannten Forschungsprojektes erginzt werden
sollten.

Zu diesem Zweck wurde im Rahmen dieses Forschungsprojektes das ,,Managementsystem Natur-
schutz fiir eine nachhaltige Landwirtschaft“ (MANUELA) entwickelt. Dieses basiert auf einer
Kombination des freien Geographischen Informationssystems (GIS) OpenJUMP mit einer Daten-
bank (PostgreSQL mit der raumlichen Erweiterung PostGIS). Wihrend in der Datenbank die fach-
lichen Hintergriinde (Stammdaten) sowie, bei der praktischen Anwendung, die Betriebsdaten abge-
legt werden, sind in das GIS OpenJUMP die benétigten Erfassungs-, Analyse-, Bewertungs- und
Darstellungswerkzeuge integriert worden, die im Rahmen des Projektes entwickelt wurden. Funk-
tionen eines GIS, die REPRO zum Zeitpunkt des Projektes nicht bot, wurden notwendig, weil im
Naturschutz meist raumbezogene Daten und Analysen zur Anwendung kommen. MANUELA und
REPRO sind iiber eine Schnittstelle verbunden. Die Kombination dieser Systeme soll sowohl durch
Landwirte als auch durch deren Berater eingesetzt werden konnen.
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Die im Rahmen dieser Arbeit zu entwickelnde Methode wird dabei in das GIS-gestiitzte Programm
MANUELA integriert. Der Bezug zu dem Forschungsprojekt ,,Naturschutz in einem Betriebsmana-
gementsystem fiir eine nachhaltige Landwirtschaft™ bedingt damit drei wesentliche Rahmenbedin-

gungen fiir die zu entwickelnde Methode, in denen zum einen verschiedene Chancen liegen und die

zum anderen bei der Methodenentwicklung zu beriicksichtigen sind (vgl. Kap. 4.2 und 4.3):
1. Die Methode soll auf der Betriebsebene ansetzen

Den landwirtschaftlichen Betrieben kommt, wie bereits in Kapitel 1.2 erldutert (vgl. auch Abb. 4,
Seite 15), eine Schliisselrolle im Hinblick auf Schutz, Pflege und Entwicklung des dsthetischen
Wertes der Agrarlandschaft zu. Landwirtschaftliche Betriebe stellen als kleinste agrarstrukturelle
Einheit die Hauptantriebskraft fiir Umweltverdnderungen dar (Pfadenhauer & Ganzert 1992: 23).
Ein Ansatz auf der Betriebsebene bietet die Chance, auf die vielféltigen und auf den Betrieben
dezentral getroffenen, landschaftsbezogenen Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Nach der Ein-
schitzung von Pfadenhauer & Ganzert (1992: 23) diirften durch einen Ansatz auf der Betriebsebene
zudem ,,die Chancen einer Umsetzung der Naturschutzziele erhoht werden, da sie besser in das Sys-
tem »Landwirtschaft«, in die Logik des Bewirtschafters und der Gestalter der Rahmenbedingungen
eingepasst sind*“. Insbesondere wenn die Methode Grundlage fiir eine Diskussion um Umweltleis-
tungen und -kosten der Landwirtschaft liefern soll, ist der direkte Bezug zum Produzenten und tat-
sdchlichen Leistungserbringer, ndmlich dem konkreten, jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb,
unerlésslich (vgl. Wascher 2003: 21).

Bereits die in Kapitel 1.2 beschriebene, widerspriichliche Einschitzung der Landwirtschaft, einer-
seits als Landschaftspfleger andererseits als Verursacher gesellschaftlich unerwiinschter Umwelt-
und Landschaftsverdnderungen, zeigt, dass eine pauschale Beurteilung der Landwirtschaft im Hin-
blick auf ihre dsthetischen Wirkungen nicht greift. Fiir eine notwendige, differenziertere Betrach-
tung bietet es sich an, auf der Ebene einzelner landwirtschaftlicher Betriebe anzusetzen. Dies ent-
spricht zum einen dem Verursacherprinzip, zum anderen belegen wissenschaftliche Studien, in de-
nen die Beitrdge verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe zur Umwelt- und Landschaftsqualitiit
untersucht und verglichen wurden (vgl. Mansvelt et al. 1998; Stobbelaar et al. 2004; Wetterich &
Haas 2000), die Notwendigkeit dieser Art der Differenzierung. Zwar weisen diese Studien gewisse
Systemvorteile fiir Betriebe des 6kologischen Landbaus aus; bei der Beurteilung der jeweils einzel-
nen Betriebe zeigten sich jedoch deutliche Unterschiede, wobei auch einzelne konventionelle Be-
triebe deutlich besser als die 6kologisch wirtschaftende Konkurrenz bewertet wurden (ebd.). So
bleibt festzuhalten, dass mehr oder weniger umweltvertrdagliche Produktion vorrangig eine Frage
der individuellen Betriebsfithrung und der Entscheidungen in den einzelnen Betrieben ist (Mansvelt
et al. 1998: 225; Alvensleben 2003: 24).

Dartiber hinaus ist das auf der Betriebsebene mogliche Informations- und Differenzierungsniveau
als eine besondere Chance fiir Schutz, Pflege und Entwicklung des dsthetischen Wertes der Land-
schaft anzusehen. Auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe stehen, z.B. in REPRO digital auf-
bereitet, differenzierte Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung. Diese Daten spie-
geln die einzelnen Landnutzungsentscheidungen der Betriebe wider, die damit zum Gegenstand der

landschaftsisthetischen Analyse und Bewertung gemacht werden konnen. Dies ist in sofern als
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Chance anzusehen, als dass der Zustand der Landschaft meist in Folge vieler kleiner, fiir sich ge-
nommen unscheinbarer Nutzungsianderungen entsteht. Odum (1982: 728ff) sieht Natur und Land-
schaft dadurch einer ,,Tyrannei der kleinen Entscheidungen* ausgeliefert. SchlieBlich kénnen diese
vielen kleinen Einzelentscheidungen zu einer schleichenden, kaum erfassbaren Verinderung und
Auszehrung des Landschaftsbildes fithren (Gareis-Grahmann 1993: 1f). Der Ansatz auf der Be-
triebsebene ermoglicht es, eben auch solche kleinen Entscheidungen und Veridnderungen zu erfas-
sen. Zudem ist nach der Ansicht von Heringer (1981: 20) gerade ,,das Feine, Grobstrukturen mil-
dernde und iiberziehende Nutzungs- und Formengeflecht, das Kulturelle in der Landschaft* das,
was gefdhrdet ist. Deshalb fordert er, dass der Naturschutz ,,auch das Feld der Landbewirtschaftung,
der Materialverwendung und der Handwerkstechniken, der Ortsgestaltung, der Wege- und Strallen-
systeme usw. mit einbezieht (Heringer 1981: 20). Die Ausrichtung auf landwirtschaftliche Betrie-
be bietet hier besondere Moglichkeiten, sich vertieft mit der Agrarkultur auseinander zu setzen.

Ein wesentliches Ziel, das mit dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung nicht nur in der Landwirt-
schaft verbunden ist, ist die ,,Unterstiitzung eines dezentralen Entscheidungsprozesses durch Schaf-
fung und Stirkung lokaler und dérflicher Organisationen® (UNO 1992: 305). Dies bezieht sich zu-
ndchst auf die Kommunen, die aus Sicht der UNO (1992: 291ff) eine ,,entscheidende Rolle* bei der
Forderung nachhaltiger Entwicklung spielen. Eine Stirke des Ansatzes auf der Betriebsebene ist in
diesem Zusammenhang, dass er dem Informationsbediirfnis lokaler Entscheidungstriger und poten-
zieller Landschaftsnutzer prinzipiell entgegenkommt (Girardin & Weinstoerffer 2003: 197). Die
UNO (1992: 304ff) spricht aber auch die Rolle der Landwirtschaft explizit an und ist im Rahmen
der Unterstiitzung dezentraler Entscheidungsprozesse bestrebt, Befugnisse und Verantwortung auf
die Hauptnutzer natiirlicher Ressourcen, nimlich die Landwirte, zu delegieren (ebd.). Das bedeutet,
dass der Ansatz auf der Betriebsebene grundsitzlich den wesentlichen Zielen und der Logik des

Leitbildes nachhaltiger Entwicklung entgegen kommit.

Dariiber hinaus lassen sich die Ergebnisse einer Methode auf der Betriebsebene in einem Bottom-
Up-Ansatz, z.B. durch eine Anwendung auf mehreren Betrieben gleichsam auf den hoheren Ebenen
nutzen (vgl. Girardin & Weinstoerffer 2003: 208; Somper 2003: 159). Solche Ansitze, die detail-
lierte Informationen der unteren Ebenen in groferen rdumlichen Zusammenhédngen zusammenfas-
sen, reduzieren nach der Einschédtzung von Nassauer (2003: 45) nicht nur methodische Probleme,
sondern entsprechen auch den Anforderungen von Wissenschaft und Politik. Damit kann der ge-
wihlte Ansatz zusitzlich, d.h. auch iiber die Betriebsebene hinaus, in einem groriumigeren Zu-

sammenhang von Bedeutung werden (vgl. z.B. Gay et al. 2004: 118ff).
2. Die Methode soll in ein multikriterielles Indikatorensystem eingebunden werden

Die Integration der zu entwickelnden Methode in ein multikriterielles Indikatorensystem ermoglicht
es, die Erfassung und Bewertung der Beitrdage der landwirtschaftlichen Betriebe zum &dsthetischen
Wert der Landschaft mit den Beitriigen der Betriebe zu den iibrigen Landschaftsfunktionen — wie
ihrer Produktionsfunktion oder 6kologischen Funktionen — in Beziehung zu setzen. Dadurch kon-
nen, z.B. zu verschiedenen Landnutzungsstrategien, Wechselwirkungen mit den iibrigen Umwelt-
wirkungsbereichen und auch 6konomische Effekte im Betrieb abgebildet werden. Dies ist zum

einen im Hinblick auf das Leitbild nachhaltiger und multifunktionaler Landwirtschaft notwendig,
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um nicht nur einzelne Funktionen zu betrachten. Zum anderen fiihrt ein solcher multikriterieller An-
satz nach der Ansicht von Nassauer (2003: 40) zu besonders iiberzeugenden und strategisch effekti-
ven Ergebnissen. So besteht iiber die multikriterielle Analyse die Moglichkeit, z.B. Synergien und
Trade-offs verschiedener Landnutzungsentscheidungen im Hinblick auf die verschiedenen Analyse-
bereiche der Indikatorensysteme darzustellen.

Insbesondere wenn in den multikriteriellen Indikatorensystem auch rechtliche und 6konomische
Aspekte beurteilt werden konnen (vgl. Haaren et al. 2008), konnen diese wertvolle ergédnzende
Informationen liefern, die z.B. benotigt werden, um &sthetische Wirkungen landwirtschaftlicher

Produktion als Leistung fiir die Gesellschaft beurteilen zu konnen (vgl. Kap. 2.2.1).
3. Die Methode soll EDV-gestiitzt funktionieren

Der Entwicklung der Computer- und Software-Technologie wird eine gro3e Bedeutung im Hinblick
auf die Herausforderungen zeitgemifBer landschaftsisthetischer Analyse und Bewertung zugespro-
chen (vgl. Daniel 2001). Insbesondere im Zusammenhang mit dem Einsatz der Methode in einem
multikriteriellen Indikatorensystem auf der Betriebsebene sprechen v.a. die im Folgenden aufge-

filhrten Griinde dafiir, die zu entwickelnde Methode auf den Einsatz in einer Software auszurichten

So ermdglichen es der Einsatz von EDV und insbesondere die Nutzung eines Geographischen In-
formationssystems, notwendige Analyseschritte zu automatisieren und auf ggf. vorhandene digitale
Daten zuriickzugreifen, wodurch die Anwendung der Methode vereinfacht werden kann.

Mit dem zunehmenden Einsatz von elektronischen Dokumentationssystemen (z.B. digitale Acker-
schlagkarteien) liegen auf den Betrieben mehr und mehr Bewirtschaftungsinformationen bereits
EDV-technisch aufbereitet vor. Insbesondere im Zusammenhang mit ,,Precision farming® (vgl. z.B.
Werner et al. 2008) halten die Informationstechnologie und insbesondere GIS immer mehr Einzug
in die Landwirtschaft. Bei Precision farming oder auch teilflichenspezifischer Bewirtschaftung
werden beispielsweise Diingemittel computergesteuert ausgebracht, wobei unterschiedliche Boden-
verhiltnisse innerhalb eines Feldes beriicksichtigt werden. Ergédnzend erfassen und dokumentieren
die dabei eingesetzten, mit entsprechender IT-Technologie ausgestatteten Maschinen Kennwerte der
Bewirtschaftung (z.B. den Ertrag), die fiir die weitere Planung der Bewirtschaftung genutzt werden
konnen. Die im Precision farming produzierten bzw. eingesetzten Daten besitzen i.d.R. einen
Raumbezug und sind daher mit GIS zu bearbeiten. Auch Antrige fiir Betriebspriamien (Fldchenant-
rdge) werden z.T. digital mit GIS erstellt oder bearbeitet. Dariiber hinaus werden vielféltige Daten
tiber Natur und Landschaft von 6ffentlichen Stellen elektronisch erfasst, verwaltet und ggf. zur Ver-
figung gestellt (vgl. UIG). Computer konnen die Daten aus den unterschiedlichen Bereichen ver-
kniipfen und damit neue Informationen generieren und die Ergebnisse visualisieren. Mit Hilfe der
EDV konnen die Daten auch, nach vordefinierten Routinen, unter verschiedenen Gesichtspunkten
ausgewertet und somit einer multifunktionalen Analyse zugefiihrt werden. Der Softwareansatz ist
daher fiir ein multikriterielles Indikatorensystem, in das die zu entwickelnde Methode eingebunden

werden soll, besonders geeignet.

Insbesondere mit der Nutzung eines GIS bieten sich zusitzliche Moglichkeiten, die eingegebenen

Daten auch unter rdumlichen (2D / 3D) und zeitlichen (4D) Gesichtspunkten zu analysieren und zu
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visualisieren (vgl. z.B. Weidenbach 1999), was im Hinblick auf die raumliche und zeitliche Kon-
struktion der Landschaft (vgl. Kap. 5.1.1) fiir die zu entwickelnde Methode notwendig erscheint
(vgl. auch Daniel 2001: 275f).

Dariiber hinaus gewdhrleistet der EDV-Ansatz nicht nur die Integration vorhandener Daten, sondern
verbessert auch die Moglichkeit, Informationen z.B. mit den Anspruchsgruppen der Betriebe auszu-
tauschen. Dies erleichtert die potenzielle Nutzbarkeit der Analysen der Betriebsebene auf den hohe-
ren Ebenen (vgl. Kap. 4.1; z.B. Gay et al. 2004: 108ff). Ein weiterer Vorteil einer EDV-gestiitzten
Methode ist, dass diese besondere Moglichkeiten bietet, den in dieser Arbeit entwickelten Ansatz
im wissenschaftlichen und politischen (sowie ggf. auch technischen) Diskurs komfortabel weiter-
zuentwickeln, zu aktualisieren oder zu veridndern.

2.2.3 Ziel der Arbeit

Aufgrund der zuvor dargestellten Ausgangssituation und Rahmenbedingungen wurde das Ziel der
vorliegenden Arbeit wie folgt konkretisiert:

Das Ziel der Arbeit ist es, ausgerichtet auf die Kombination der Systeme REPRO und
MANUELA, eine softwaretaugliche Methode zu entwickeln, die es ermdoglicht, die Beitrdge ein-
zelner landwirtschaftlicher Betriebe zum asthetischen Wert der Landschaft zu erfassen, zu bewer-
ten und in eine multikriterielle Nachhaltigkeitsbewertung einzubinden.

Abb. 5: Ziel der Arbeit

Die Entwicklung der Methode ist primér eine kreative Aufgabe. Mit der Entwicklung sind dariiber
hinaus die in Abbildung 6 dargestellten Forschungsfragen verbunden. Diese wurden aus einem in
der Informatik verwendeten, idealisierten Modell zur Methodenentwicklung (De Stefani et al. 2008)
abgeleitet. Die Kldrung dieser Forschungsfragen dient einerseits dazu, die Methodenentwicklung
wissenschaftlich zu fundieren und andererseits dazu, anhand der beispielhaft (auf der Grundlage der
Systeme REPRO und MANUELA) erarbeiteten Methode weitergehende Riickschliisse fiir derartige
EDV-gestiitzte, landschaftsisthetische Erfassungs- und Bewertungsansitze auf der Betriebsebene

zu ziehen.

1. Fir welche Zwecke kann eine EDV-gestiitzte Erfassung und Bewertung der Beitrige land-
wirtschaftlicher Betriebe zum &dsthetischen Wert der Landschaft innerhalb eines multi-
kriteriellen Indikatorensystems angewendet werden?

2. Welche Anforderungen bestehen aufgrund der Anwendungszwecke und konzeptionellen
Rahmenbedingungen an eine solche Methode?

3. Auf welche Grundlagen landschaftsédsthetischer Forschung bzw. Bewertungspraxis (existie-
rende Ansitze) kann bei der Entwicklung einer solchen Methode zuriickgegriffen werden?

4. Wo liegen die Stirken und Schwichen einer derartigen Methode und ihrer Ergebnisse in
Bezug auf die moglichen Anwendungszwecke?

5. Welche zukiinftigen, weiteren Entwicklungen sind fiir einen solchen Ansatz zu empfehlen?

Abb. 6: Forschungsfragen der Arbeit
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3 Vorgehen und Untersuchungsfragen bei der
Methodenentwicklung

Die im Rahmen dieser Arbeit zu entwickelnde Methode soll in der Kombination der Softwaresys-
teme REPRO und MANUELA eingesetzt werden. Das Vorgehen bei der Methodenentwicklung ist
daher an die in der Informatik erfolgreiche, sogenannte ,,prototypingorientierte Entwicklungsstrate-
gie” — kurz ,,Prototyping* — angelehnt (vgl. Pomberger & Weinreich 1997). Beim Prototyping wird
versucht zu einem relativ frithen Zeitpunkt Prototypen — ggf. auch nur von Teilfunktionen — zu ent-
wickeln. Anhand dieser Prototypen sollen die geplanten Funktionsweisen der neuen Software (hier
der Erfassungs- und Bewertungsmethode) bereits wihrend des Entwicklungsprozesses demonstriert
und von potenziellen Nutzern getestet und in Zusammenarbeit mit dem Entwickler verbessert wer-
den. Die unterschiedlichen Phasen des Entwicklungsprozesses — die in dieser Arbeit zu den Phasen
der Anforderungsdefinition, dem Entwurf einer Losung bzw. eines Prototypen und deren / dessen
Test zusammengefasst wurden — laufen beim Prototyping dadurch nicht vollstidndig getrennt vonei-
nander ab, weil v.a. die Tests bereits frithzeitig zu einem Bestandteil des Entwicklungsprozesses
werden. Die Phasen iiberlappen sich dadurch gegenseitig, sind miteinander verschmolzen und wie-
derholen sich in einem iterativen Prozess. Dieser fortlaufende Entwicklungsprozess wird in der In-
formatik vielfach auch als Spirale beschrieben (vgl. De Stefani et al. 2008), bei der jeder Entwick-
lungsschritt, also jede Umdrehung der Spirale die oben genannten Phasen umfasst (vgl. Abb. 7).
Abgeschlossen wird die Spiralumdrehung mit einem sog. Review, bei dem das jeweilige Ergebnis
des zuriickliegenden Entwicklungsprozesses beurteilt wird. Der Review bildet die Grundlage fiir die
Entscheidungen dariiber, wie die Entwicklung innerhalb der folgenden Spiralwindung weiter ver-
laufen soll.

Die vorliegende Arbeit ist als erste Windung
einer solchen Spirale zu verstehen. Wie Abbil-

dung 8 verdeutlicht, wird das Ergebnis dieses

Entwicklungsprozesses in diesem Bericht als cf,cxefinil‘io,,

lineare, d.h. schrittweise Abfolge dargestellt, Q}"(\

auch wenn die einzelnen Entwicklungsphasen

teilweise parallel liefen und im Verlauf der Ar-
beit ineinander griffen, indem z.B. Erkenntnisse
aus der Testphase in der Anforderungsdefinition
und der Entwurfsphase beriicksichtigt wurden.

Abb. 7: Prozess der Methodenentwicklung (orientiert
an De Stefani et al. 2008)
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3.1 Ermittlung der Anforderungen

Am Anfang des Entwicklungsprozesses steht die Frage, unter welchen Rahmenbedingungen und fiir
welche Einsatzzwecke die Methode entwickelt werden soll, um darauf aufbauend die Anforder-
ungen an die Methode, etwa im Hinblick auf das benétigte Prizisionsniveau, die praktische Hand-
habbarkeit etc., ermitteln und konkretisieren zu konnen (vgl. Kap. 4). Anhand der Anforderungen
lassen sich in der anschlieBenden Entwurfsphase existierende Methoden bzw. deren Komponenten
auf ihre Nutzbarkeit hin priifen und ggf. auswéhlen. Zudem konnen der Bedarf und die Zielsetz-
ungen fiir ggf. neu zu entwickelnde Losungsansitze identifiziert werden. In der Erprobung und im
Review bilden sie dariiber hinaus die Grunlage, um den Zielerfiillungsgrad der neu entwickelten
Methode und deren Bestandteile in Bezug auf die moglichen Anwendungszwecke zu beurteilen.
Den Ausgangspunkt der Anforderungsdefinition bildeten zunéchst allgemeine methodologische
Erkenntnisse, die als grundlegende Anforderungen fiir praktisch alle Bewertungsmethoden gelten.
Solche allgemeinen Anforderungen an Bewertungsmethoden und die darin verwendeten Indikatoren
wurden mittels Literatur zu Landschaftsbildbewertungsmethoden der Landschaftsplanung (z.B.
Schafranski 1996; Demuth & Fiinkner 1997) und zu Agrarumweltindikatoren (Geier et al. 1999;
Oppermann et al. 2003; Bergschmidt 2004) ergéinzt und anschlieend auf den in dieser Arbeit zu
behandelnden Fall tibertragen und konkretisiert. Gleichzeitig wurden iiber Interviews weitere An-
forderungen potenzieller Nutzer im Rahmen der Testphase erfasst.

3.2 Entwurf einer Methode

Der Entwurf der Methode ist ein kreativer Akt und gleichzeitig das Kernstiick der Arbeit. Auf der
Grundlage der identifizierten Anforderungen werden die Methode bzw. deren Prototyp entworfen.
Der erste Schritt hierbei ist eine Analyse existierender Methoden, die potenziell zur Erfassung und
Bewertung der Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft ge-
nutzt werden konnen (vgl. Kap. 5). Hierzu gehoren Erfassungs- und Bewertungsmethoden der
Landschaftsplanung oder wissenschaftliche Studien landschaftsédsthetischer Forschung auf denen
die Entwicklung der Methode aufbaut (vgl. Kap. 6). Da es das Ziel der Arbeit ist, eine software-
taugliche Methode zu entwickeln, gehort zum Entwurfsprozess auch eine (zumindest beispielhafte)
Aufbereitung der fachlichen Inhalte fiir eine technische Umsetzung der Methode in EDV (vgl. Kap.
7). Gleichzeitig wurde die Entwurfsphase durch friihzeitige Tests der entwickelten Ideen, Konzepte
und Prototypen begleitet, so dass bereits beim Entwurf Ergebnisse von Tests einzelner Methoden-

komponenten berticksichtigt wurden.

33 Test der entwickelten Prototypen, Ideen und Konzepte

Die entwickelte Methode bzw. ihre Prototypen wurden wihrend der Laufzeit der Arbeit nur in
Teilen programmiert, d.h. in lauffdhige Software implementiert. Die Tests erfolgten daher nicht nur
mit Prototypen sondern auch auf Grundlage der erarbeiteten Konzepte. Bei den Tests kamen grund-
satzlich zwei verschiedene Ansétze zum Einsatz. Zum einen wurden die Konzepte und Prototypen
der Methode unter realen Bedingungen der Praxis, das heift auf konkreten Beispielbetrieben aus-
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probiert, zum anderen wurden sie u.a. mit Experten aus den Bereichen Landschaftsplanung und
Landwirtschaft sowie potenziellen Nutzern diskutiert.

3.3.1 Erprobung in landwirtschaftlichen Beispielbetrieben

Fiir Tests der Methode bzw. ihrer Komponenten standen sechs Beispielbetriebe zur Verfiigung, die
mit dem Forschungsprojekt ,,Naturschutz in einem Betriebsmanagementsystem fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft kooperierten (vgl. Lipski et al. 2008a). Diese Betriebe liegen in fiinf verschiedenen
Bundesldndern (Baden-Wiirttemberg (2), Bayern, Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt) und unterscheiden sich z.B. in Bezug auf Grofle oder Betriebsform deutlich voneinander
(vgl. Tab. 1). Damit bot sich trotz der geringen, nicht repriasentativen Anzahl an Betrieben die Mog-

lichkeit, Tests der Methode unter einem breiten Spektrum von Rahmenbedingungen durchzufiihren.

3.3.1.1 Friihzeitige Tests der Methodenkomponenten unter realen Einsatzbedingungen

Bereits die ersten Ideen und Losungsansitze fiir Teile der Methode wurden jeweils unter realen
Rahmenbedingungen auf den Betrieben — was z.B. die Datenverfiigbarkeit oder reale landschaft-
liche Situationen angeht — getestet. Im Rahmen kleinerer Experimente, die den zukiinftigen Ein-
satzbedingungen weitgehend entsprechen, wurden die Losungsansitze auf den Betrieben anhand
vorhandener Informationen oder durch eine Neuerfassung benétigter Daten ausprobiert und die ein-
geschlagenen Entwicklungsrichtungen im Hinblick auf die Anforderungen beurteilt. Solche Tests
waren dariiber hinaus ein Bestandteil der Begutachtung der Prototypen und des Fachkonzepts durch
potenzielle Nutzer (vgl. Kap. 8; Anhang I und II; vgl. auch Vogel et al. 2008).

3.3.1.2 Umfassende Anwendung der Methode auf zwei Beispielbetrieben

Auf zwei Beispielbetrieben wurde die entwickelte Methode umfassend angewendet und erprobt
(vgl. Kap. 8). Diese Erprobung diente dazu, Erfahrungen mit der Methode zu sammeln, um diese
entweder soweit moglich bereits in der Methodenentwicklung zu beriicksichtigen und Anpassungen
an der Methode vorzunehmen oder um die Methode im Rahmen des Reviews zu beurteilen. Die
Anwendung auf den Beispielbetrieben veranschaulicht dariiber hinaus, welche Ergebnisse mit der

Methode erzielt werden konnen.

Fiir die umfassende Erprobung wurde die Anzahl der Beispielbetriebe reduziert, weil die dafiir not-
wendige Primédrdatenerhebung und Datenaufbereitung ansonsten — begleitend zur Entwicklungs-
arbeit — bei der Anzahl der Betriebe und in Anbetracht ihrer deutschlandweiten Verteilung zu auf-
windig gewesen wire. Gewdhlt wurden die nordlichen Betriebe ,,Ostheide* und ,,Spreewald®.
Diese decken ein breites Spektrum an Rahmenbedingungen fiir die Anwendung der Methode ab.
So konnte diese sowohl auf einem Marktfruchtbetrieb als auch auf einem viehhaltenden Betrieb ge-
testet werden, die sich in GroBe, Betriebsstruktur sowie ihrer landschaftlichen Umgebung unter-
scheiden. Von dem GroBbetrieb Spreewald wurde dabei aus Zeitgriinden nur ein Ausschnitt von ca.

300 ha néher betrachtet, der im Rahmen eines Arbeitstages zu begehen war.
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Die Beispielbetriebe des Forschungsprojektes und ihre Besonderheiten im Uberblick (verindert nach

Tab. 1

Lipski et al. 2008a: 11. Die fiir eine umfassende Erprobung der Methode ausgewdhlten Betriebe sind grau
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Vorgehen und Untersuchungsfragen bei der Methodenentwicklung

Die fiir die Anwendung der Methode notwendige Kartierung der dsthetisch relevanten Landschafts-
komponenten und ihrer Merkmale auf den beiden Betrieben erfolgte jeweils an drei Vor-Ort-
Terminen zu unterschiedlichen Jahreszeiten im April, Juni und August 2007. Gleichzeitig wurden
die jahreszeitlichen Verdnderungen der Fldachen der Betriebe anhand fester Bildausschnitte foto-
graphisch dokumentiert sowie Belegaufnahmen von z.B. kartierten Landschaftselementen oder
blithenden Pflanzenarten erstellt.

Die zwei gewihlten Beispielbetriebe werden im Zusammenhang mit dem hier erwihnten Test in

Kapitel 8.1 nédher vorgestellt.

3.3.2 Begutachtung der Prototypen und des Fachkonzeptes durch potenzielle Nutzer

Ein wesentliches Ziel der prototypingorientierten Entwicklungsstrategie ist es, durch den Einsatz
der Prototypen die Moglichkeiten der Kommunikation mit den Nutzern des zu entwickelnden Sys-
tems zu verbessern (vgl. Pomberger & Weinreich 1997). Dieses geschah in der vorliegenden Arbeit,
indem die entstandenen Ideen, Konzepte und Prototypen noch wihrend des Entwicklungsprozesses
von potenziellen Nutzern begutachtet wurden. Deren frithzeitiges Feedback konnte dadurch in den
Entwicklungsprozess einflieBen und wurde dazu genutzt, die Anforderungen der Praxis an die Me-
thode weiter zu differenzieren, die entwickelten Ansétze daran so weit wie moglich anzupassen

oder sie in dem abschlieBenden Review zu beurteilen.

Die erste Begutachtung durch potenzielle Nutzer erfolgte im Frithjahr 2007 im Rahmen der Proto-
typenerprobung des Systems MANUELA (vgl. Lipski et al. 2008a). Dabei wurden die Einschétzun-
gen von auf den Beispielbetrieben beschiftigten Personen zu den Prototypen und Konzepten abge-
fragt, die fiir die Methode zur Erfassung und Bewertung der Beitrige der Betriebe zum dsthetischen
Wert der Landschaft bis dahin produziert worden waren. Bei dieser in Form eines leitfadengestiitz-
ten Interviews durchgefiihrten Befragung stand vor allem die Akzeptanz, Nachvollziehbarkeit und
Nutzertauglichkeit der Methode im Mittelpunkt. Hierfiir wurden den Kontaktpersonen der Beispiel-
betriebe zuerst die bis dahin existierenden Prototypen mit Hilfe eines Beamers vorgefiihrt. Im An-
schluss daran wurden ihre Einstellungen und Anmerkungen dazu sowie zu den weiteren Ideen und

Konzepten fiir die Methode iiber ein leitfaden-

gestiitztes Interview erfragt und protokolliert.
Die Auswertung der Interviews erfolgte qualita-
tiv (vgl. Anhang I und II).

Eine weitere Evaluierung erfolgte iiber einen im
Rahmen des Forschungsprojektes im Oktober
2007 durchgefiihrten eintdgigen Expertenwork-
shop. Bei diesem wurden die weiterentwickelten
Prototypen und Fachkonzepte fiir die Methode
gegeniiber Vertretern von Organisationen der

landwirtschaftlichen Beratung oder Interessen-

vertretung, Landschaftsplanern sowie Wissen- Abb. 9: Kleingruppenarbeit in der AG ,,Landschafts-
asthetik“
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schaftlern aus dem Bereich Landschaftsplanung und dem Agrarbereich vorgestellt. Im Anschluss
wurde mit den Workshopteilnehmern iiber die Stiarken und Schwéchen sowie weitere Entwick-
lungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten diskutiert. Gleichzeitig wurden dabei die Anforderungen
an die Methode weiter eingegrenzt und bestimmt. Die Ergebnisse der offenen, leitfadenorientierten
Diskussion wurden mit Hilfe von Metaplantechnik festgehalten und anschlieBend zu einem Proto-
koll aufgearbeitet (vgl. als Zusammenfassung in Anhang II). Die Ergebnisse des Workshops wurden
so weit wie moglich bei der weiteren Entwicklung der Methode oder bei ihrer Beurteilung beriick-

sichtigt und flossen z.B. in die Definition der Anforderungen mit ein (vgl. Abb. 8, Seite 21).

34 Review der entwickelten Losungen

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Tests der entwickelten Methode sowie die Erkenntnisse aus
dem Entwicklungsprozess bilden die Basis fiir einen abschlieBenden Review. Der Review ist ein
Kontrollmechanismus, der im Spiralmodell, das dem Entwicklungsprozess in dieser Arbeit zugrun-
de liegt, zum Abschluss einer Spiralwindung vorgesehen ist (vgl. Abb. 7). Dabei werden der Pro-
jektfortschritt sowie die entwickelten Losungen und Ergebnisse des zuriickliegenden Zyklus darauf
hin beurteilt, inwieweit sie die definierten Anforderungen erfiillen (Zielerfiillungsgrad) und sich
damit fiir die jeweiligen Anwendungszwecke eignen (vgl. De Stefani et al. 2008). Darauf aufbauend
werden schlieBlich Projektperspektiven diskutiert. Die moglichen Ergebnisse eines solchen Reviews
konnen von der inhaltlichen und organisatorischen Vorbereitung der folgenden Schleife, iiber eine
Aufteilung des Projekts in weitgehend unabhingige Teilprojekte bis hin zu einer Beendigung der
Entwicklung reichen (ebd.).
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4

Anwendungszwecke, Rahmenbedingungen und damit
verbundene Anforderungen an die Methode

Der erste Schritt bei der Entwicklung der Methode ist es, die Anforderungen an diese zu erfassen.

Die iiber eine Literaturrecherche und Experteninterviews (vgl. Kap. 3.1) identifizierten Anforde-

rungen an die Methode lassen sich in folgende Kategorien unterteilen, die in wechselseitiger Ab-

hingigkeit stehen, so dass die Unterteilung nicht immer ganz trennscharf ist:

zweckbezogene Anforderungen

Bewertungsmethoden sind nicht richtig oder falsch, sondern fiir einen Anwendungszweck
angemessen oder eben nicht (Fiirst & Scholles 2001: 300). So stellt Wechselberger (2000:
406 in Wetterich 2004: 13) im Hinblick auf Agrarumweltindikatorensysteme fest, dass diese
und die ihnen zugrundeliegenden Methoden idealerweise fiir die jeweiligen Fragestellungen
spezifisch zusammengestellt werden. Die Anforderungen an die zu entwickelnde Methode
hingen also wesentlich von dem Anwendungszweck ab, fiir den sie konstruiert werden. Je
nach angedachtem Anwendungszweck konnen die oben genannten Anforderungen an die
Methode unterschiedliches Gewicht bekommen und weiter ausdifferenziert werden (vgl.
Kap. 4.1).

wissenschaftliche Anforderungen bzgl. der Validitit (Sachgerechtigkeit) der Methode
Bewertungsmethoden sollen ,,den im menschlichen Gehirn ablaufenden Urteilsbildungsvor-
gang* vereinfacht aber sachgerecht nachbilden (Fiirst & Scholles 2001: 293). Um diesem
Anspruch gerecht zu werden, haben sie die fiir die spezielle Fragestellung relevanten Sach-
informationen (Inhalte) und WertmalBstibe (Kriterien) sowie die Verkniipfung dieser beiden
(Bewertungsregeln) im Modell nachzubilden (ebd.). Die konkreten Anforderungen an die
Sachgerechtigkeit oder auch Giiltigkeit der Methode sind in diesem Fall aus den Erkenntnis-
sen landschaftsédsthetischer Forschung abzuleiten (vgl. Kap. 5.1). In Letzterer wurden und
werden die Grundprinzipien des dsthetischen Urteilsprozesses und die dabei bedeutsamen

Faktoren untersucht, die in der Bewertung zu beriicksichtigen sind.

formale bzw. technische Anforderungen, die sich auf die Konstruktion der Methode
beziehen

Bewertungsmethoden haben neben den wissenschaftlichen auch formale bzw. technische
Anforderungen zu erfiillen. Es soll z.B. fiir die Beteiligten transparent und nachvollziehbar
sein, wie die Methode zu einem Werturteil gelangt (Fiirst & Scholles 2001: 294). Zudem
sollen ihre Ergebnisse unabhingig von der Person des Bearbeiters sein und Sach- und Wert-
ebene sauber getrennt werden (ebd.). Formale und technische Anforderungen sind in dieser
Arbeit v.a. im Zusammenhang mit der Entwicklung der Methode fiir den Einsatz in einer
Software (vgl. Kap. 4.2.1) bzw. in einem multikriteriellen Indikatorensystem (vgl. Kap.
4.2.2) von Bedeutung.
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e praktische Anforderungen bzgl. der Handhabbarkeit der Methode
Neben den zuvor genannten muss die Methode auch praktischen Anforderungen gerecht
werden. Hierzu gehort z.B., dass die Methode mit einem angemessenen Kosten- oder Zeit-
aufwand angewendet werden kann und sie fiir die Anwender leicht versténdlich ist (Fiirst &
Scholles 2001: 294). Die Anforderungen an die praktische Anwendbarkeit der Methode
konkretisieren sich in diesem Fall v.a. iiber die geplante Anwendung auf der Betriebsebene
(vgl. Kap. 4.3).

4.1 Anwendungszwecke und damit verbundene Anforderungen

Allgemein ist es die primédre Aufgabe von Agrarumweltindikatorensystemen, Umweltwirkungen der
Landwirtschaft zu erfassen, zu bewerten und darzustellen. Dieses wurde bereits in Kapitel 1.3 als
eine Voraussetzung dargestellt, um Kenntnisse iiber die Umweltwirkungen bewusst zum Gegen-
stand der Kommunikation und Entscheidungen der verschiedenen Akteure zu machen. Derartige
Erfassungs- und Bewertungsmethoden sollen dabei die Rationalitét der jeweiligen Entscheidungs-
findungsprozesse erhohen (Fiirst & Scholles 2001; Bergschmidt 2004: 2).

Eine Erfassung und Bewertung von Beitrigen landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert
der Landschaft kann prinzipiell im Hinblick auf eine Reihe verschiedener Entscheidungssituationen
genutzt werden. Im Folgenden werden mogliche Anwendungszwecke aufgefiihrt, ohne dass die
Auflistung einen Anspruch auf Vollstandigkeit besitzt.

4.1.1  Offentlichkeitsarbeit

Das Ziel von Offentlichkeitsarbeit ist es, ,,die Meinungen anderer in Bezug auf ein Unternehmen
oder eine Person positiv zu beeinflussen (Cornelsen & Schwinn 2002:13). Offentlichkeitsarbeit
besitzt fiir die Landwirtschaft einen hohen Stellenwert, weil sie z.B. aufgrund der Landwirtschafts-
forderung in besonderem Maf3e von der 6ffentlichen Meinung abhiingig ist (Lindenau 2000: 189),
denn die Subventionierung setzt Akzeptanz in weiten Teilen der Bevolkerung voraus. Vor dem Hin-
tergrund ihrer Bedeutung fiir die Lebensqualitit und als ein wichtiger Bestandteil deutscher Kultur
hilt jeder Zweite in der Umfrage von Schneider-Haase (2007: 12) die Subventionierung der Land-
wirtschaft fiir gerechtfertigt. Dort zeigte sich aber auch, dass 75 % der Befragten die Wahrung des
typischen Landschaftsbildes fiir eine wichtige Aufgabe der Landwirtschaft halten, aber nur etwa 50
% der Aussage tendenziell zustimmen, dass die Landwirte die Landschaft pflegen und erhalten. Die
Offentlichkeit sieht den Einfluss, den die Landwirtschaft auf Landschaft und Umwelt besitzt, in so-
fern kontrovers. Einerseits werden ihre landschaftspflegerischen Tétigkeiten anerkannt, gleichzeitig
werden ihr aber auch tiefgreifende Verinderungen und Beeintridchtigungen in Natur und Landschaft
zugeschrieben (Alvensleben & Schleyenbach 1994: 529; Lindenau 2000: 198). Dies zeigt auf, dass
die Offentlichkeit differenzierte Informationen bendtigt, um sich ein angemessenes Bild von ,,der
Landwirtschaft” machen zu kénnen. Zwar hat fiir die Verbraucher hierfiir die eigene, direkte An-
schauung noch immer die grofte Bedeutung; der Einfluss von mediengebundenen Informations-
quellen nimmt jedoch stetig zu (Schneider-Haase 2007: 12).

28



Anwendungszwecke, Rahmenbedingungen und damit verbundene Anforderungen

Bergschmidt (2004: 2) sieht in einem wissenschaftlich fundierten und methodischen Vorgehen, d.h.
mit Agrarumweltindikatorensystemen, die Chance, zu einer ,,Versachlichung der 6ffentlichen Dis-
kussion* beizutragen. Die Erfassung und Bewertung der Beitrdge landwirtschaftlicher Betriebe zum
dsthetischen Wert der Landschaft bietet die Moglichkeit, diese gegeniiber der Offentlichkeit darzu-
stellen und zu kommunizieren. Durch den geplanten Ansatz auf der Betriebsebene kann dabei eine
Differenzierung jenseits einer Pauschalisierung ,,der Landwirtschaft erreicht werden. Dieser An-
satz bietet landschaftsvertrdglichen und nachhaltigen Betrieben und Betriebsformen die Option, sich
positiv hervorzuheben. Gleichzeitig kann er die Bevolkerung in die Lage versetzen, landschaftsver-
triaglich und nachhaltig wirtschaftende Betriebe von Anderen zu unterscheiden und sie gezielt zu

unterstiitzen.

Der Anwendungszweck der Offentlichkeitsarbeit und die sich daraus ergebenden Anforderungen
sind in sofern weiter zu differenzieren, als Offentlichkeitsarbeit in der Landwirtschaft sowohl auf
der Ebene einzelner Betriebe als auch auf der iiberbetrieblichen Ebene, bspw. durch Verbidnde und

Organisationen stattfinden kann.

4.1.1.1 Betriebsumfeldkommunikation

Die Erfassung und Bewertung der Beitrdge eines konkreten, individuellen Betriebes zum &stheti-
schen Wert der Landschaft kann dieser dazu nutzen, sich gegeniiber seinen lokalen Anspruchsgrup-
pen, also z.B. der lokalen Bevilkerung, den Kommunen, ortlichen Behdrden und Verbédnden oder
seinen Verpichtern darzustellen. Eine solche Darstellung besitzt in sofern eine besondere Bedeu-
tung, als dass sich ,,viele Mitbiirger mehr Informationen iiber die Landwirtschaft aus erster Hand*
wiinschen (Sonnleitner 2007: 4). Ein wesentliches Merkmal der Betriebsumfeldkommunikation ist
der Dialog, der dariiber hinaus eine Moglichkeit fiir den umgekehrten Kommunikationsweg (Um-
feld - Betrieb) erfordert. Damit die Methode fiir die Betriebsumfeldkommunikation (d.h. sowohl
fiir die Betriebe als auch fiir ihre Anspruchsgruppen) geeignete Informationen liefern kann, muss sie
iber die Aspekte Auskunft geben konnen, die fiir die dortigen Anspruchsgruppen von besonderem
Interesse sind. Daher sollte sie in der Lage sein, auch lokale bzw. regionale Werthaltungen zu be-
riicksichtigen. Die vor Ort relevanten Aspekte sollten auch in den Ergebnissen ablesbar sein, was
eine entsprechende Differenziertheit der Ergebnisse voraussetzt. Zudem sollen die Ergebnisse fiir
die Adressaten der Betriebsumfeldkommunikation, also hdufig auch Laien auf dem Gebiet von
Landwirtschaft und Naturschutz, verstiandlich und kommunizierbar sein.

4.1.1.2 AuBendarstellung von Berufs- und Anbauverbinden

Offentlichkeitsarbeit ist und war in der Landwirtschaft schon immer auch besonders ein Thema von
landwirtschaftlichen Vereinen und Verbédnden (Sonnleitner 2007: 4). Die Erfassung und Bewertung
der Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft kann sowohl der
Imagepflege des gesamten Berufszweiges als auch fiir spezifische Gruppen, z.B. Anbau- und Er-
zeugerverbdnde dienen. Fiir Verbdnde des dkologischen Landbaus bspw. ist es von besonderer Be-
deutung, hohe Prozessqualitit sowie Natur- und Sozialvertriglichkeit der Produktion nachzuweisen
und sich damit z.B. gegeniiber anderen Betriebsformen abzugrenzen (Haas 2003: 133). Ebenso se-
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hen regional vermarktende (auch konventionelle) Betriebe und Organisationen die Notwendigkeit,
den Mehrwert, also z.B. dsthetische Koppelprodukte, ihrer Erzeugnisse darzustellen, um deren ggf.
hoheren Preis zu rechtfertigen.

Die AuBlendarstellung von Berufs- und Anbauverbédnden erfordert es, die Ergebnisse der auf der
Betriebsebene ansetzenden Methode auch iiber mehrere Betriebe hinweg auswerten zu konnen.
Die Ergebnisse miissen also untereinander vergleichbar sein, was von der Methode ein hohes Mal}
an Standardisierung und Formalisierung verlangt. Dies ist zudem fiir die Vergleichbarkeit von Be-
triebsformen z.B. konventionell vs. 6kologisch notwendig, die zusitzlich eine Sensitivitit der Me-
thode gegeniiber unterschiedlichen Bewirtschaftungsstrategien verlangt. Wie bei der Betriebsum-
feldkommunikation erfordert der Anwendungszweck Offentlichkeitsarbeit leicht verstindliche und
kommunizierbare Ergebnisse. Dazu gehort auf der Ebene von Berufs- und Anbauverbdnden zudem
ein hohes Maf} an Aggregation, damit auch eine Auswertung mehrerer Betriebe in iibersichtlicher
Form moglich ist. Damit sich auch iiberregional agierende Verbidnde mit den Ergebnissen der
Methode darstellen konnen, sollte diese zudem deutschlandweit anwendbar sein.

4.1.2 Beratung zur Betriebsoptimierung

Nur wenn die Landwirte um die Umweltwirkungen ihrer betrieblichen Entscheidungen und Pro-
duktionsstrategien sowie die Umweltwirkungen moglicher Alternativen wissen, konnen sie ihre
Beitrige zur Umwelt- und damit auch zur Landschaftsqualitit verbessern. Information und Bera-
tung der Betriebe ist daher ein Mittel, um sie bei der Entwicklung nachhaltiger und multifunktiona-
ler Bewirtschaftungsstrategien zu unterstiitzen und ihr diesbeziigliches Bewusstsein zu schirfen.
Beratung der Betriebe wird seit langem v.a. in vielen produktionsbezogenen Feldern angeboten und
wird zumindest im Hinblick auf forderpolitische Auflagen aus Cross Compliance durch die EU ge-
fordert. Dariiber hinaus etablieren sich seit einiger Zeit in Deutschland und Europa Ansétze einer
,Einzelbetrieblichen Naturschutzberatung® (Keufer & Elsen 2002; DVL 2007), die zumindest von
Betrieben des 6kologischen Landbaus verstéarkt nachgefragt wird (vgl. Meyerhoff 2004).

Es ist denkbar, einzelbetriebliche Indikatorensysteme und auch die zu entwickelnde Methode als
Beratungsinstrument zu nutzen. Ihr Einsatz kann entweder direkt durch die Landwirte erfolgen oder
indirekt als Ergidnzung und ,,Werkzeug* einer umfassenderen Naturschutzberatung (vgl. Meyerhoff
2004). Ein wesentliches Ziel einzelbetrieblicher Indikatorensysteme ist es, den Landwirt z.B. iiber
die Stoff- und Energiefliisse oder den potenziellen Bodenverlust durch Erosion auf seinem Betrieb
zu informieren und ihm so Entscheidungshilfen fiir eine umweltschonende Bewirtschaftung zu ge-
ben (Bergschmidt 2004: 5). Diese Systeme sollen die Landwirte also im weitesten Sinne ,,beraten®.
Ein Anwendungszweck der zu entwickelnden Methode kann folglich darin liegen, in diesem Sinne
fiir das Thema Landschaftsdsthetik zu wirken. Zudem ist die Grundlage der Naturschutzberatung
die aktive und bewusste Auseinandersetzung mit der Landschaft, der Vielfalt des Naturraumes so-
wie mit den Zielen und Wertvorstellungen des Naturschutzes (Oppermann 2004: 60). Als solches
kann die methodische und systematische Erfassung und Bewertung der Beitriage landwirtschaft-
licher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft verstanden werden. Die zu entwickelnde

Methode soll den Anwendern, also z.B. dem Betriebsleiter oder seinem Berater, die Moglichkeit
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bieten, das in der Software gespeicherte Wertewissen auf den Fall des jeweiligen Betriebes anzu-
wenden. Sie soll ihnen bei der Beantwortung der Fragen: ,,Was ist fiir die Bevolkerung unter dsthe-
tischen Gesichtspunkten von Wert und was bietet ihr der Betrieb?* behilflich sein. Aufgrund der
Einbindung der Betriebe in die lokalen bzw. regionalen Gesellschaftsgefiige ist es dabei von Vor-
teil, wenn es die Methode ermoglicht, auch deren Wertemuster zu beriicksichtigen.

Das Ziel, die Methode als Beratungsinstrument einzusetzen, fordert von ihr zudem Ergebnisse, die
den Anwendern Informationen bzgl. konkreter Landnutzungsentscheidungen liefern. Dafiir sind zu-
nichst entsprechend differenzierte Eingangsdaten notwendig, die in Anbetracht der Vielfiltigkeit
der betrieblichen Entscheidungssituationen (Girardin & Weinstoerffer 2003: 197) ein breites Spekt-
rum moglicher Handlungs- bzw. Landnutzungsoptionen abbilden. Eine solche Differenziertheit ist
im Rahmen einer Beratung auch gefragt, um die Aufmerksamkeit auf ansonsten weniger beachtete
Zusammenhidnge zu richten. Diesem notwendigen Differenzierungsgrad sollen auch die Ergebnisse
gerecht werden und die beobachteten Landnutzungsoptionen unterscheiden konnen. Aufgrund des
geringen Zeit- bzw. Kostenbudgets der Betriebsleiter bzw. deren Berater besteht die Notwendigkeit,
den mit dem Einsatz der Methode verbundenen Kosten- oder Zeitaufwand zu begrenzen. Im Rah-
men einer Beratung konnen weitere Funktionsmoglichkeiten der zu entwickelnde Methode niitzlich

sein wie z.B. Benchmarking (vgl. Kap. 4.1.5.1) oder Okobilanzen (vgl. Kap. 4.1.9).

4.1.3  Betriebliches Umweltmanagement und Oko-Audit

Lindenau (2000: 198) stellt fest, dass eine Verbesserung des Images der Umweltvertriglichkeit der
Landwirtschaft nur dann erreicht werden kann, wenn die in den letzten Jahrzehnten deutlich gewor-
denen Umweltprobleme reduziert werden. Ein Weg, um auf der Betriebsebene negative externe
Effekte zu reduzieren und positive zu fordern, ist die Einfiihrung eines betrieblichen Umweltmana-
gements nach DIN EN ISO 14001 bzw. eines nach Oko-Audit nach EMAS (VO EG 761 /2001).
Die Grundidee dieser Ansitze des Umweltmanagements ist, dass die Betriebe ihre Umweltaspekte6
freiwillig und anhand selbst gesteckter Ziele kontinuierlich verbessern, wobei siamtliche relevanten
Wirkungen auf die Umwelt zu beriicksichtigen sind (Friedel et al. 2003: 11). In der Landwirtschaft
sollte in Anbetracht ihrer Bedeutung fiir den dsthetischen Wert der Landschaft (vgl. Kap. 1.2) auch
das Thema Landschaftsisthetik regelméfig ein wesentlicher Bestandteil des betrieblichen Umwelt-
managements sein. Der kontinuierliche Verbesserungsprozess beim Umweltschutz ist im Rahmen
eines zertifizierungsfihigen Umweltmanagements nach DIN EN ISO 14001 bzw. EMAS (VO EG
761/ 2001) einer transparenten Eigenkontrolle zu unterziehen, nach auflen hin darzustellen und
durch eine verbindliche Fremdkontrolle priifen zu lassen. Nach Friedel et al. (2003: 10f) bringt das
betriebliche Umweltmanagement den Betrieben Vorteile in der Existenzsicherung u.a. durch Be-
triebskostenminimierung, Kreditwiirdigkeit, Rabatte bei der Betriebshaftpflichtversicherung, Wett-
bewerbs-/Marktvorteile, gesellschaftliche Anerkennung und Selbstbewusstsein. Aufgrund der
Chancen, die das betriebliche Umweltmanagement Umwelt und Betrieben bietet, gibt es in den

® Umweltaspekte sind definiert als diejenigen Bestandteile der Titigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Orga-
nisation, die mit der Umwelt (im engeren oder weiteren Sinne) in Wechselwirkung treten konnen (vgl. DIN EN ISO
14031).
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letzten Jahren verstirkte Bemiihungen darum, es in der Landwirtschaft zu etablieren (Friedel et al.
2003; LWK Schleswig-Holstein 2006). Schlieflich werden derartige Ansitze auf landwirtschaft-
lichen Betrieben seit 2006 von der EU und den Bundeslindern finanziell gefordert (vgl. z.B. Erl.
d. Nds. ML 101-04011/4-157).

Indikatorensysteme, wie auch die zu entwickelnde Methode, konnen sog. Umweltkennzahlen, d.h.
Informationen iiber Zustand und Entwicklung der Umwelt (vgl. DIN EN ISO 14001; DIN EN ISO
14031; BMU & UBA 1997) bereitstellen, die fiir die Betriebe das zentrale Steuerungselement in
Sachen Umweltvertriglichkeit und Prozessoptimierung beim betrieblichen Umweltmanagement
sind. So weisen Friedel et al. (2003: 11) auf entsprechende Ankniipfungspunkte zu REPRO und

dhnlichen Indikatorensystemen hin.

Damit die Methode Umweltkennzahlen bereitstellt, die im Rahmen des betrieblichen Umweltmana-
gements genutzt werden konnen, hat sie die folgenden Anforderungen zu erfiillen:

Der Ansatz beim betrieblichen Umweltmanagement ist es, einzelne betriebsspezifisch relevante
Umweltauswirkungen und deren Entwicklung zu steuern (vgl. Friedel et al. 2003: 44). Dieses erfor-
dert von der zu entwickelnden Methode zum einen, dass sie differenzierte Ergebnisse zu den ein-
zelnen relevanten Umweltkennzahlen liefert. Zum anderen hat sie ein breites Spektrum potenziell
relevanter Umweltwirkungen abzudecken, zu denen je nach Betrieb entsprechende Umweltkenn-
zahlen erfasst und beobachtet werden konnen. Insbesondere die notwendige Dokumentation und
Kontrolle des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses im betrieblichen Umweltmanagement ver-
langt von der Methode zeitreihentaugliche Ergebnisse. Sie hat in dieser Hinsicht die mit dem Land-
schaftsbildmonitoring verbundenen Anforderungen (vgl. Kap. 4.1.6) bzgl. der Zeitreihentauglich-
keit der zugrundegelegten Daten und der Sensitivitit der Eingangsdaten und Bewertungsergebnisse
zu erfiillen. Fiir das betriebliche Umweltmanagement werden dariiber hinaus ausdriicklich quantita-
tive Ergebnisse gefordert, nach der Devise ,,Miss es oder vergiss es!* (Friedel et al. 2003: 44; vgl.
auch DIN EN ISO 14001). Das Beispiel der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (LWK
Schleswig-Holstein 2006) zeigt allerdings, dass ein zertifizierungsfahiges betriebliches Umweltma-
nagement auch mit qualitativen Indikatoren funktioniert, so dass die Quantifizierung keine essen-
tielle Anforderung in Bezug auf diesen Anwendungszweck darstellt. Die beabsichtigte Steuerung
der Umweltaspekte durch die Betriebe erfordert es zudem, dass mit der Methode vor allem die Din-
ge gemessen werden sollen, auf die der jeweilige Betrieb Einfluss nehmen kann. Weil das betrieb-
liche Umweltmanagement insbesondere auf das Handlungspotenzial der Betriebe abstellt, ist die
oben genannte Sensitivitdt der Methode vor allem gegeniiber Handlungen des Betriebes und damit
insbesondere gegeniiber der Bewirtschaftung bzw. unterschiedlichen Bewirtschaftungsstrategien ge-
fordert. Dariiber hinaus sollen bei der Beurteilung der Relevanz der Umweltaspekte auf den Betrie-
ben die ,,Bedeutung fiir die interessierten Kreise* beriicksichtigt werden (Friedel et al. 2003: 18). In
sofern sollte die Methode in der Lage sein, lokale und regionale Werthaltungen zu beriicksichtigen.

4.1.4  Anreizsysteme fiir eine nachhaltige und multifunktionale Landwirtschaft

Eine zentrale Herausforderung bei der Forderung nachhaltiger und multifunktionaler Landwirt-

schaft liegt darin, Anreize zu entwickeln, welche die von den Betrieben in Bezug auf Umwelt und
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Landschaft produzierten Koppelprodukte nach Verursacher- und Leistungsprinzip in Wert setzen
(Pachaki 2003: 257). Bei der Finanzierung und Verteilung der anfallenden Kosten solcher Anreiz-
systeme konnen lokale Akteure, Verbraucher oder Politik und Verwaltung sowie die Betriebe in die
Verantwortung genommen werden. Indikatorensysteme und die zu entwickelnde Methode kdonnen
bei der Entwicklung derartiger Anreize einen Beitrag leisten. Je nach Anreizsystem und dessen
Steuerungslogik sind jedoch unterschiedliche Eigenschaften der Methode gefordert.

4.1.4.1 Lokale oder regionale Kooperationen

Ein besonderes Potenzial fiir die nachhaltige Landschaftsentwicklung und im Zusammenhang damit
auch der Entwicklung nachhaltiger Landwirtschaft liegt in lokalen oder regionalen Losungen. Zum
einen wird den unteren Ebenen in der Agenda 21 generell eine hohe Bedeutung beigemessen (UNO
1992), zum anderen sind in der Vergangenheit ,,Projekte zum Erhalt und zur Entwicklung der Kul-
turlandschaft weitgehend in regionalen Entwicklungskonzepten entstanden* (Hoppenstedt &
Schmidt 2002: 241). Beispiele sind ,,das »Scheuerpfahlprojekt« der Eider-Treene-Sorge-Region, in
dem die Gestaltung des regional priagenden Kulturlandschaftselementes »Scheuerpfahl« kiinst-
lerisch aufgegriffen wurde* oder ,,das »Rhonschafprojekt« des Biospharenreservats Rhon, in dem
die erforderliche Landschaftspflege durch regional typische Rhonschafe mit einer verbesserten
Vermarktung der Wolle und des Fleisches verbunden wurde* (ebd.). Derartige Projekte’ konnen
auch im Dialog mit der ortlichen Bevolkerung entstehen (Buchecker et al. 1999). Das Ziel solcher
Initiativen ist der Austausch zwischen Landwirten und Anspruchsgruppen (z.B. lokale Bevolke-
rung, Hotel- und Gaststéttengewerbe, Vereine, Stiftungen etc.), um entweder eine Internalisierung
negativer externer Effekte oder die Honorierung iiberbetrieblicher Leistungen der Landwirtschaft zu
erreichen. Indikatoren — hier die Erfassung und Bewertung der Beitrige landwirtschaftlicher Betrie-
be zum dsthetischen Wert der Landschaft — konnen dazu dienen, die (6konomischen) Interessen der
involvierten Akteure gegeniiberzustellen und somit eine Voraussetzung fiir eine effiziente Verhand-
lungslosung hierzu schaffen (vgl. Waibel 1995: 144).

Damit die Methode die fiir einen solchen Austauschprozess benétigten Informationen liefern kann,
muss sie in der Lage sein, die ortlich jeweils relevanten Sachverhalte (z.B. lokale oder regionale
Besonderheiten) abzubilden, d.h. sie benotigt ein hinreichend differenziertes (und ggf. flexibel er-
weiterbares) Sachmodell. Zudem muss sie die Werthaltungen lokaler bzw. regionaler Akteure ab-
bilden konnen, die auch in den Ergebnissen ablesbar sein sollten. Um als Grundlage lokaler Diskus-
sions- und Austauschprozesse geeignet zu sein, sollten die Ergebnisse zudem moglichst gut kom-
munizierbar sein. Wenn dabei mit den Ergebnissen der Methode auch finanzielle Folgen verkniipft
werden sollen (z.B. Unterstiitzungen im Rahmen von Projekten zum Erhalt bestimmter Land-
schaftsmerkmale), bestehen dariiber hinaus besondere Anspriiche bzgl. der Zuordenbarkeit der Be-

wertungsergebnisse der Methode zu den jeweiligen Betrieben im Sinne des Verursacherprinzips.

" Weitere Beispiele solcher lokalen und regionalen Kooperationen zur Forderung nachhaltiger und multifunktionaler
Landwirtschaft, beispielsweise auch zwischen Tourismus und Landwirtschaft, finden sich u.a. bei Roux (1999), Schu-
mann (2002) oder Henseleit & Holm-Miiller (2004).
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4.1.4.2 Nachhaltiger Konsum

Ohne nachhaltigen Konsum (Konsumwende) — und den damit verbundenen marktlichen Steue-
rungsmechanismus — ist nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft nach Einschitzung des
UBA (2008) nicht erreichbar. Daher versucht auch die Politik diesen Steuerungsmechanismus zu
starken (Alvensleben 2003: 23). Dass insbesondere die dsthetischen Wirkungen der Produktion fiir
die Forderung nachhaltigen Konsums eine besondere Bedeutung besitzen konnen, zeigt die Rolle,
die Asthetik und Emotionen in der Werbung besitzen (vgl. Hill 2008).

Die Erfassung und Darstellung von Koppelprodukten der landwirtschaftlichen Nutzung, hier im Be-
zug auf den &sthetischen Wert der Landschaft, konnen den Verbrauchern die notwendigen Informa-
tionen liefern, um diese iiber Produktpreise honorieren zu kénnen. Denn ,,Umwelt- und tiergerechte
Produktionsmethoden gehoren zu der Kategorie der Vertrauenseigenschaften, die der Konsument
nicht selbst am Produkt erkennen kann“ (Alvensleben 2003: 23). Alvensleben (ebd.) weist zudem
darauf hin, dass der Marktmechanismus in solchen Fillen nur dann zu befriedigenden Ergebnissen
fiihrt, wenn die Verbraucherwahrnehmung der Eigenschaften unverzerrt ist. Gleichzeitig stellt er
fest, dass Wahrnehmungsverzerrungen bei der Beurteilung der Prozesseigenschaften von Lebens-
mitteln sehr verbreitet sind. Eine wissenschaftlich fundierte Analyse der Koppelprodukte der unter-
schiedlichen Produzenten und Produktionssysteme kann hier — als Nachweis umwelt- bzw. land-

schaftsvertriglicher Produktion — Sachlichkeit und Rationalitit fordern®.

Damit die Methode den Kunden bzw. Verbrauchern niitzliche Informationen liefern kann, hat sie
gut zu kommunizierende, d.h. {ibersichtliche und dennoch klare und leicht zu verstehende, Ergeb-
nisse zu produzieren. Um die Verbraucher nicht durch eine Fiille von Detailinformationen zu ver-
wirren, ist von ihr ein hohes Mal} an Aggregation und gleichzeitig die Verwendung eindeutiger, fiir
die Adressaten leicht zu verstehender Kriterien gefordert. Da es ein wesentliches Ziel ist, die Ver-
braucher iiber die sonst nicht erkennbaren Produktionsqualitdten zu informieren, sollte die Methode
zudem sensibel gegeniiber unterschiedlichen Bewirtschaftungsstrategien sein. Fiir die Information
der Verbraucher kann dariiber hinaus eine Kennzeichnung durch Zertifikate hilfreich sein (vgl. Kap.
4.1.8).

4.1.4.3 Gestaltung agrarpolitischer Anreize

Zu einem Teil ist die Agrarlandschaft immer auch ein Produkt der Politik (Nassauer 2003: 39f),
weil der Agrarsektor umfangreich durch Gesetze und Subventionen reglementiert ist. Dabei bemiiht
sich die Politik in den letzten Jahren verstirkt darum, iiber Gesetze und Verordnungen sowie durch
Fordermalinahmen die negativen externen Effekte der Landwirtschaft zu verringern und die positi-
ven zu fordern (Lindenau 2000: 189).

Um Nachhaltigkeit und Multifunktionalitiit in der Landwirtschaft auch iiber agrarpolitische Anreiz-

systeme weiter zu unterstiitzen, konnen multikriterielle Indikatorensysteme einen wichtigen Beitrag

¥ Alvensleben (2003: 23) geht allerdings davon aus, dass ,,auch mehr Information und erweitere Kennzeichnungen der
Produkte* nicht viel an der Wahrnehmungsverzerrung dndern wiirden. Und Wobse (2002: 240) merkt an, dass, vor dem
Hintergrund der genannten Wahrnehmungsverzerrungen, der Abbau irrefithrender Werbung eine weitere notwendige
Mafnahme zur Forderung nachhaltigen Konsums ist.
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leisten. Denn die umfassende Abschitzung der Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Produktion
und damit auch ihrer landschaftsisthetischen Auswirkungen ist fiir die zielorientierte Bemessung
und Zuteilung von staatlichen Ausgleichszahlungen unerlésslich (Haas 2003: 128). Ansétze auf der
Betriebsebene — und damit auch die zu entwickelnde Methode — konnten hierbei auf zwei Arten
niitzlich sein. Einerseits konnten auf ihrer Grundlage ,,6kologische Leistungsnachweise® der Betrie-
be mit Forderinstrumenten verkniipft werden. Andererseits konnten die Systeme, wenn ihre Ergeb-
nisse liberbetrieblich ausgewertet werden, der Politik Informationen liefern, auf die sie ihre grund-

sitzlichen agrarpolitischen Entscheidungen stiitzen konnen.

Informationen fiir grundsdtzliche agrar- und forderpolitische Entscheidungen

Politiker stehen bzgl. ihrer agrarpolitischen Entscheidungen zunehmend unter Legitimationsdruck.
So schauen die Bevolkerung (vgl. Schneider-Haase 2007: 16) wie auch internationale Organisatio-
nen (z.B. die Welthandelsorganisation, vgl. SRU 2002: 324f) zunehmend kritisch v.a. auf Subven-
tionen und deren Rechtfertigung. Fiir diese sind umwelt- und landschaftsbezogene Dienstleistungen
der Landwirtschaft ein Argument, das die Subventionierung rechtfertigt. Kritisiert wird jedoch, dass
die gegenwirtige Subventionspolitik in Deutschland noch zu wenig oder zu wenig effektive bzw.
effiziente Anreize fiir eine Forderung der positiven und eine Reduktion der negativen Umweltwir-
kungen der Landwirtschaft setzt (vgl. Ruschkowski & Haaren 2008). Im Gegenteil behindert eine
falsche Verteilung von Subventionen sogar die Bildung eines Marktes fiir die Erzeugung oder den
Erhalt 6ffentlicher Giiter — zu denen auch das Erscheinungsbild der Agrarlandschaft zéhlt (Hampi-
cke 1994: 10). SchlieBlich haben die agrarpolitischen Entscheider zunehmend Anforderungen zu

beriicksichtigen, die sich aus anderen Bereichen der Umweltpolitik ergeben (Wascher 2003: 21).

Die Herausforderung fiir die Politiker liegt darin, die Folgen ihrer Entscheidungen bzgl. der Um-
weltwirkungen der Landwirtschaft abschitzen zu konnen, diese auf belastbare Informationen, z.B.
aus wissenschaftlichen Analysen zu stiitzen und die tatsichlichen Erfolge getroffener Ma3nahmen
zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck wurden und werden Agrarumweltindikatorensysteme, insbesonde-
re auf der nationalen und internationalen Ebene, entwickelt (vgl. OECD 2003; Schmidt et al. 2004:
13). Sie sollen der Politik die bendtigten Informationen fiir ihre agrarpolitische Entscheidungen be-
reitstellen und damit der Entwicklung von Forder- und Anreizsystemen fiir nachhaltige und multi-
funktionale Landwirtschaft dienen. Dabei ist die Agrarlandschaft ein Kernbereich der Agrarumwelt-
indikatoren der OECD, deren Entwicklung sich jedoch noch in einer Startphase befindet (Wascher
2003: 21, 37).

Multikriterielle Indikatorensysteme auf der Betriebsebene konnen hierbei einen wertvollen Beitrag
leisten, wenn deren Ergebnisse in einem Bottom-Up-Ansatz zusammengefiihrt und tiberbetrieblich
ausgewertet werden (ebd.; vgl. z.B. Gay et al. 2004: 118ff). Dies erfordert von der Methode ein ho-
hes Maf} an Standardisierung und Formalisierung, damit diese iiberbetrieblich vergleichbare Ergeb-
nisse produziert. Um im Rahmen einer solchen iiberbetrieblichen Auswertung eine grofere Anzahl
von Betrieben analysieren zu konnen, ist ggf. eine Aggregation der Ergebnisse auf wenige Ver-
gleichsgroBen erforderlich. Eine Aggregation beispielsweise auf der Ebene der Gesamtbetriebe
kann Informationen bzgl. der Umweltwirkungen ganzer Betriebssysteme bieten. Da forderpolitische
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Entscheidungen jedoch vielfach an einzelnen Produktions- oder Nutzungsstrategien ansetzen, sollte
die zu entwickelnde Methode dennoch in der Lage sein, diese zu differenzieren.

Dariiber hinaus ist es fiir diesen Anwendungszweck von Vorteil, wenn die Methode deutschland-
weit einsetzbar ist. Der Einsatz der Agrarumweltindikatorensysteme auf der (inter-) nationalen
Ebene erfordert von ihnen trotz der notwendigen Vergleichbarkeit eine Berticksichtigung regionaler
oder lokaler Unterschiede in den beobachteten Sachdimensionen und auch Wertungen. Denn einer-
seits ist die Erhaltung der landschaftlichen Unterschiede in Europa ein wichtiges politisches Ziel
(CoE 2000), andererseits nimmt die iiberwiegende Mehrzahl der Agrarumweltindikatoren fiir den
Umweltwirkungsbereich Landschaft eine rdumliche Differenzierung vor (Geier et al. 1999; Wet-
terich & Kopke 2003; Banko et al. 2003; vgl. auch OECD 2003). Auch aus Kompatibilititsgriinden
zu den existierenden Ansitzen hat die zu entwickelnde Methode fiir diesen Anwendungszweck

ebenfalls eine rdumliche Differenzierung zu erméglichen.

Als Informationsgrundlage fiir agrarpolitische Entscheidungen konnen dariiber hinaus weitere An-
wendungszwecke niitzlich sein. Dazu ziihlen z.B. Benchmarking (vgl. Kap. 4.1.5.1) oder Okobilan-
zen (vgl. Kap. 4.1.9) verschiedener Bewirtschaftungsstrategien zur Identifizierung forderfahiger
,best-practice-Losungen* oder Landschaftsbildmonitoring (vgl. Kap. 4.1.6) zur Erfolgskontrolle
politischer MaBBnahmen oder um politischen Handlungsbedarf und mogliche Ma3nahmen zu identi-
fizieren (Pachaki 2003: 258; Schmidt et al. 2004: 13).

Zielgerichtete Zuteilung von Fordermitteln

Seit einigen Jahren werden Agrarumweltprogramme als agrarpolitisches Instrument eingesetzt, um
die Nachhaltigkeit und Multifunktionalitét der europdischen und deutschen Landwirtschaft zu for-
dern und zu entwickeln. Dabei ist die zielgerichtete Allokation der Fordermittel eine grundlegende
Anforderung fiir den effizienten und gleichzeitig effektiven Einsatz der begrenzt vorhandenen
Gelder. Eine solche zielgerichtete Ver- / Zuteilung der Fordermittel ist in den deutschen Agrarum-
weltprogrammen zurzeit noch verbesserungswiirdig (Ruschkowski & Haaren 2008: 334).

Umweltindikatorensysteme auf der Betriebsebene konnen zu einer Optimierung der Allokation der
Fordermittel beitragen, wenn mit ihrer Hilfe eine mogliche Forderung mit dem Nachweis der Um-
weltwirkung und der 6kologischen (in Fall dieser Arbeit der dsthetischen) Qualitét der von den Be-
trieben angebotenen Dienstleistungen verkniipft wird’. Ein Beispiel fiir ein solches Vorgehen sind
Programme der sogenannten ,,ergebnisorientierten Honorierung* (vgl. Haaren & Bathke 2007).
Denkbar ist auch, dass die Betriebe — etwa im Rahmen von Ausschreibungsverfahren (vgl. Bertke et
al. 2005) — mit Hilfe von Agrarumweltindikatorensystemen die Qualitit der von ihnen angebotenen
Dienstleistungen der Landschaftspflege beschreiben, um sich im Wettbewerb um die knappen For-

dermittel zu profilieren.

? Wobei ein "6kologischer Leistungsnachweis® als Voraussetzung zur Teilnahme an Férderprogrammen von den be-
fragten Personen der Betriebe sowie auf dem Expertenworkshop (unter anderem wegen der damit verbundenen Biiro-
kratisierung) kritisch gesehen wird.

36



Anwendungszwecke, Rahmenbedingungen und damit verbundene Anforderungen

Es ist festzustellen, dass die gegenwirtige Forderpolitik noch wenig auf den Einsatz von Agrarum-
weltindikatorensystemen als Vollzugsinstrument einer zielgerichteten Zuteilung von Férdermitteln
eingestellt ist. Da es sich hierbei also um einen ggf. in Zukunft relevanten Anwendungszweck han-
delt, kann iiber die damit verbundenen Anforderungen an die Methode nur spekuliert werden.
Schon die Unterschiedlichkeit der genannten Moglichkeiten zum Einsatz von Agrarumweltindikato-
rensystemen fiir eine zielgerichtete Zuteilung von Fordermitteln zeigt, dass dieses eine komplexe
Herausforderung fiir die zu entwickelnde Methode darstellt. Hinzu kommt, dass eine Vielzahl un-
terschiedlicher Forderprogramme existiert und damit entsprechend unterschiedliche Anforderungen
an die Methode verbunden sein kdnnen. Aus der Vielfalt der moglichen Anforderungen fiir diesen
Anwendungszweck werden im Folgenden daher nur diejenigen beschrieben, die mit der groften
Wahrscheinlichkeit relevant sein werden.

Die Forderprogramme in Deutschland sind mindestens lidnderspezifisch ausgestaltet und teilweise
rdumlich noch weiter differenziert. Zudem wird fiir den zielgerichteten Einsatz der Mittel in den
deutschen Agrarumweltprogrammen eine stiarkere Regionalisierung der Forderung als bisher gefor-
dert (Hoppenstedt & Schmidt 2002: 241), wie sie z.B. in GroBbritannien bereits praktiziert wird
(Swanwick 2002: 78). Dies erfordert von der zu entwickelnden Methode die Moglichkeit, die re-
gionalen Unterschiede beziiglich der sachlichen landschaftlichen Gegebenheiten und der zugeord-
neten Werte zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus sind die existierenden Forderprogramme in der
Regel handlungs- oder flachenspezifisch ausgestaltet, also in Bezug auf bestimmte Nutzungsprakti-
ken oder die Pflege bestimmter Flichen. Damit die Methode fiir eine derartige Zuteilung der Forde-
rung niitzliche Informationen liefert, miissen ihre Ergebnisse entsprechend inhaltlich — in Bezug auf
bestimmte Mallnahmen bzw. Bewirtschaftungsstrategien — oder rdumlich — in Bezug auf Flachen,
auf denen MaBinahmen durchgefiihrt oder Leistungen angeboten werden sollen — differenziert sein.
Soll ein Betrieb aufgrund der Ergebnisse der Methode eine finanzielle Honorierung erfahren, ist es
zudem erforderlich, dass ihm die Ergebnisse der Analyse gemil3 dem Verursacherprinzip zugeord-
net werden konnen. Um bei der Zuteilung von Fordermitteln rechtstaatlichen Anspriichen gerecht

zu werden, sind zentrale Anforderungen in Bezug auf diesen Anwendungszweck,

a) dass die Ergebnisse der Methode unabhingig vom Bearbeiter sind,
b) dass eine Zuteilung nach entsprechend transparenten und gleichzeitig konkreten Kriterien
erfolgt (trennscharfe, exakte Vorgaben, was zu fordern ist und was nicht)

¢) und dass die Methode nach einem streng formalen ,,Ursache-Wirkung-Prinzip* funktioniert.

4.1.5 Betriebsvergleiche

Betriebsvergleiche werden in zwei Varianten zur Forderung nachhaltiger und multifunktionaler
Landwirtschaft eingesetzt: Benchmarking und Wettbewerbe. Beiden Varianten ist gemeinsam, dass
die Methode hinreichend formalisiert und standardisiert sein muss, um vergleichbare Ergebnisse zu
liefern. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Ansétze v.a. aufgrund des unterschiedlichen Diffe-

renzierungsniveaus.
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4.1.5.1 Benchmarking

Werden zur Beurteilung eines Betriebes oder einer Bewirtschaftungsstrategie Andere als Referenz
herangezogen, so wird dies als ,,Benchmarking® bezeichnet. Beim Benchmarking werden differen-
zierte Betriebsvergleiche und damit auch die Vergleiche verschiedener Produktionsstrategien vor-
genommen, um Stdrken und Schwiichen der unterschiedlichen Betriebe bzw. Betriebs- und Wirt-
schaftsformen und deren Ursachen, sowie ggf. ,,best-practice*-Losungen zu identifizieren. Bench-
marking kann auf diese Weise z.B. ein Bestandteil wissenschaftlicher Analysen unterschiedlicher
Produktionsstrategien und -systeme sein, deren Ergebnisse bspw. der Politikberatung im Hinblick
auf die Forderung nachhaltiger und multifunktionaler Landwirtschaft dienen konnen (vgl. Kap.
4.1.4.3) '°. Zudem kann die Benchmark-Methode im betrieblichen Umweltmanagement (vgl. Kap.
4.1.3) oder in der Betriebsberatung (vgl. Kap. 4.1.2) eingesetzt werden.

Der Einsatz der Methode fiir den differenzierten Ansatz des Benchmarking erfordert, dass diese hin-
reichend detaillierte Ergebnisse liefert, sie also z.B. in der Lage ist, die dsthetischen Wirkungen ver-
schiedener Praktiken in der Milchproduktion zu unterscheiden. Ebenso sollten sich die Ergebnisse
bzgl. der jeweils beobachteten Vergleichskriterien aufschliisseln lassen. Der Differenzierungsgrad
der Ergebnisse kann zudem durch eine entsprechend feine, d.h. eine idealerweise kardinale Skalie-

rung, gefordert werden; sprich: die Methode sollte quantitative Ergebnisse produzieren.

4.1.5.2 Wettbewerbe

Eine andere Form von Betriebsvergleichen sind Wettbewerbe. Sie werden v.a. genutzt, um die
Aufmerksamkeit fiir die Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft durch die Betriebe zu
erhohen und zu fordern. Beispiele solcher Wettbewerbe sind etwa der Wettbewerb ,,Naturschutz-
leistungen der Landwirtschaft™ (Bodensee Stiftung 2008), der Wettbewerb ,,Naturschutzhofe* (SOL
2008) oder der ,,Future of Farming Award” (Natural England 2008).

Mit einer hoheren Anzahl an Teilnehmern im Rahmen solcher Wettbewerbe (und damit ggf. An-
wendern der Methode) ist eine Anforderung an die Methode, dass ihre Ergebnisse moglichst unab-
hingig vom Bearbeiter sind. Zudem wird ein hohes Ma} an Aggregation erforderlich, ggf. bis hin
zu einem einzelnen Wert je Betrieb, um die Vergleichsparameter auch bei einer groleren Anzahl
von Betrieben iiberblicken zu konnen. Differenzierte Bewertungsergebnisse ermoglichen es hinge-
gen, z.B. Sieger in einzelnen Kategorien zu ermitteln (etwa: Sieger im Bereich Griinlandnutzung),
so dass beide Moglichkeiten der Ergebnisdarstellung fiir diesen Anwendungszweck niitzlich sind.
Sollen die Betriebe im Rahmen von Wettbewerben beziiglich ihrer Beitrdge zum &sthetischen Wert
der Landschaft in eine Rangfolge gebracht werden, so sollten die Ergebnisse der Methode im Opti-
malfall kardial skaliert, d.h. quantitativ vorliegen oder zumindest anhand einer differenzierten Ordi-
nalskala aufgereiht werden''. Fiir den Anwendungszweck Wettbewerbe ist es vorteilhaft, wenn die

19 Auf dem durchgefiihrten Expertenworkshop (vgl. Anhang IT) wurde angemerkt, dass eine Beurteilung der Leistungen
einzelner Betriebe Referenzen erfordert, die insbesondere in einem Vergleich mit anderen Betrieben gegeben sein kann.

' Alternativ sind aber auch Ergebnisse ohne Rangfolge, d.h. nominal skalierte Ergebnisse, bei Wettbewerben denkbar,
z.B. in Form von Auszeichnungen.
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Methode deutschlandweit einsetzbar ist, da Naturschutzwettbewerbe unter landwirtschaftlichen
Betrieben durchaus auf der nationalen Ebene durchgefiihrt werden.

4.1.6 Landschaftsbildmonitoring

In der aktuellen Fachdiskussion (z.B. Antrop 2005; Nohl 2006) sowie in der europdischen Land-
schaftskonvention (CoE 2000) wird die Einrichtung eines Monitorings, d.h. einer kontinuierlichen
Erfassung der #sthetischen Qualitdten der Landschaft gefordert. ,,Sinn und Aufgabe eines Monito-
rings ist es, weitgehend im (real oder mental) Verborgenen ablaufende Prozesse mit Hilfe geeigne-
ter Indikatoren in Teilen transparent zu machen und auf diese Weise ins 6ffentliche BewuBtsein zu
bringen* (Wetterich & Kopke 2003: 141). Notwendig wird ein solches fundiertes und systemati-
sches Monitoring, weil viele Trends in der Kulturlandschaft nur durch lange Beobachtungsreihen
sicher erfassbar sind (Syrbe et al. 2002: 72). Dies gilt, wie bereits in Kapitel 2.2.2 dargestellt, in
besonderer Weise fiir das Landschaftsbild als Resultat zahlreicher, im Einzelnen unscheinbarer Ent-
scheidungen. Das Monitoring ermoglicht es, Verdnderungen in der Landschaft schneller und besser
zu identifizieren und wenn notig darauf zu reagieren (Antrop 2005). Zudem kann es Geschwindig-
keiten der Verdnderung veranschaulichen (Somper 2003: 169). Es dient aber nicht nur dazu, Ge-
fahrdungen und negative Entwicklungen zu identifizieren, sondern ermdglicht auch, positive Ver-
dnderungen und Erfolge darzustellen (Wetterich & Kopke 2003: 141). Alles in allem bezeichnet
Pachaki (2003: 258) ein solches Landschaftsbildmonitoring als ein Werkzeug von unschitzbarem
Wert, um mogliche bzw. notwendige Mafinahmen zu identifizieren. Ein Landschaftsbildmonitoring
auf der Betriebsebene zeigt auf, welchen Einfluss der Betrieb im Laufe der Zeit auf die Landschaft
nimmt. Dies kann u.a. im Hinblick auf eine mogliche Leistungsbewertung im Rahmen des betrieb-
lichen Umweltmanagements (vgl. Kap. 4.1.3) relevant sein, bei dem Umweltleistungen als Mana-
gement, d.h. Verinderung eines Umweltaspektes, verstanden werden. Es kann aber auch in anderen
der oben genannten Anwendungszwecke, wie z.B. der Aullendarstellung von Berufs- und Anbau-
verbédnden (vgl. Kap. 4.1.1.2) oder bei der Entwicklung von Anreizsystemen fiir eine nachhaltige

und multifunktionale Landwirtschaft (vgl. Kap. 4.1.4) eingesetzt werden.

Damit die zu entwickelnde Methode ein solches Landschaftsbildmonitoring ermdglicht, muss sie in
der Lage sein, sachliche Veridnderungen in der Landschaft und deren Folgen fiir den Wert der Land-
schaft abzubilden. Dazu muss sie zum einen auf zeitreihentauglichen Daten basieren, die sich re-
gelmifig aktualisieren lassen. Gleichzeitig miissen die Bewertungsergebnisse hinreichend sensitiv
sein. Das heif3t, die Methode muss es ermoglichen, auch schleichende Trends durch kleinere Verén-
derungen der Landschaft zu erfassen sowie in der Bewertung abzubilden. Bei einem Einsatz auf der
Betriebsebene gilt dies speziell im Hinblick auf die Veridnderungen der Landschaft, die mit einer
Verinderung der Produktions- und Nutzungsstrategien verbunden sein konnen. Eine solche Sensiti-
vitit ldsst sich erreichen, wenn die Methode mit entsprechend differenzierten Eingangsdaten arbei-
tet und eine entsprechend differenzierte Bewertung aufweist, die insbesondere iiber eine kardinale
Skalierung der Ergebnisse (Quantifizierung) moglich wird. Da der Landschaftswandel in den ver-
schiedenen Landschaften Deutschlands unterschiedlich und v.a. mit unterschiedlichen Folgen ver-
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lauft, sollte die Methode fiir einen Einsatz als Monitoringinstrument zudem in der Lage sein, die
jeweiligen regionalen oder lokalen Gegebenheiten und Werte zu beriicksichtigen.

4.1.7 Landnutzungsszenarien

Landschaftsverinderungen konnen nicht nur retrospektiv dokumentiert werden. Sie konnen genau-
so0, z.B. in Form von Szenarien, vorwirtsblickend antizipiert werden (Umbricht 2003: 195). Solche
Landnutzungsszenarien dienen dazu, die Folgen moglicher Handlungen im Vorfeld von Entschei-
dungen abzuschitzen. Thre besondere Stérke liegt darin, dass sie Informationen zu dem Zeitpunkt
liefern, wenn sie bendétigt werden, ndmlich im Vorfeld moglicher Entscheidungen. Szenarien kon-
nen z.B. bei der Beratung von Betrieben (vgl. Kap. 4.1.2) oder der Politik (vgl. Kap. 4.1.4.3) einge-
setzt werden. Folgen moglicher Landnutzungsentscheidungen im Vorfeld abzuschitzen ist ein Ziel
multikriterieller Indikatorenmodelle (vgl. Roedenbeck 2004) sowie vergleichbarer EDV-gestiitzter
Entscheidungsunterstiitzungssysteme, die fiir das Thema Landschaftsisthetik bereits vereinzelt exis-
tieren (vgl. z.B. Bishop & Hulse 1994: 60).

Damit die zu entwickelnde Methode zu den fiir Szenarien benotigten Prognosen in der Lage ist,

hat sie nach einem formal-logischen Schema zu funktionieren, bei dem — im Sinne von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen — Anderungen an den Eingangsdaten direkt an den Ergebnissen ab-
lesbar sind. Dieses wird insbesondere durch die EDV-technische Implementierung der Methode
unterstiitzt (vgl. Scholles 2001c: 233). Um die Folgen unterschiedlicher Landnutzungsstrategien im
Vorfeld abschitzen zu konnen, muss die Methode zudem in der Lage sein, die Wirkungen mogli-
cher Landnutzungsoptionen zu differenzieren. Damit ist sowohl eine entsprechende Differenzierung
bzgl. der untersuchten Inhalte, also Sensitivitit der zugrundegelegten Daten, als auch der produzier-
ten Ergebnisse erforderlich, weshalb diese nach Moglichkeit quantitativ, d.h. kardinal skaliert sein
sollten (vgl. Bishop & Hulse 1994: 60).

4.1.8 Zertifizierung anhand von Bewirtschaftungsstandards

Zertifikate sind ein spezielles Kommunikationsmittel, das in der Kommunikation von landwirt-
schaftlichen Betrieben oder Verbinden (z.B. im Okolandbau, in der Qualitétssicherung etc.) eine
grof3e Rolle spielt. Neben einer Zertifizierung des betrieblichen Umweltmanagements selbst (z.B.
nach ISO 14001 (vgl. Kap. 4.1.3)) kann eine Zertifizierung nach dem sog. ,,Standardisierungs-
konzept* (vgl. Pfadenhauer & Ganzert 1992) erfolgen. Dabei kann entweder mit exakten, liberpriif-
baren, quantitativen Mess- und Grenzwerten (Soll- bzw. Zielwerten) in Bezug auf bestimmte Indi-
katoren (z.B. bzgl. des Stickstoffsaldos) gearbeitet werden, indem die Betriebe und ihre Produktion
im Vergleich der Ist- und Ziel- bzw. Soll-Werte beurteilt werden (vgl. z.B. Christen et al. 2009),
oder es werden handlungsorientierte Standards fiir bestimmte Produktionsprozesse definiert, die fiir
das Zertifikat einzuhalten sind (z.B. keine Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel). Solche
Zertifikate versprechen den Adressaten gepriifte Nachweise nachhaltiger, umweltvertréglicher oder

qualititsorientierter Produktion.
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Grundsitzlich ist es denkbar, auch das Thema Landschaftsédsthetik zum Gegenstand derartiger Zerti-
fikate zu machen und dazu die Ergebnisse der zu entwickelnden Methode mit einer Zertifizierung
zu verkniipfen. In den derzeit existierenden Zertifikaten, wie z.B. dem Nachhaltigkeitszertifikat der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) (Christen et al. 2009) oder den Richtlinien der Ver-
binde des okologischen Landbaus, wird das Thema Landschaftsésthetik allerdings nicht oder zu-
mindest nicht bewusst beriicksichtigt. In sofern existiert keine konkrete MaB3gabe, an der die An-
forderungen fiir diesen Anwendungszweck bzw. die Erfassungs- und Bewertungsmethode selbst
orientiert werden kénnen. Im Folgenden werden daher eher grundsitzliche Anforderungen an die

Methode aufgefiihrt, die mit einer derartigen Zertifizierung verbunden sein konnen.

Um eine mogliche Zertifizierung an die Ergebnisse der Methode kniipfen zu konnen, muss diese
kompatibel zur Systematik der Zertifikate sein. Die genannten Zertifizierungsansétze erfordern von
ihr dabei entweder quantitative und ggf. hoch aggregierte Ergebnisse, wenn Landschaftsisthetik ein
Teilaspekt eines solchen Zertifikates sein soll (vgl. z.B. Christen et al. 2009). Oder die Methode
muss unterschiedliche Bewirtschaftungsstrategien differenzieren und das Einhalten von zuvor defi-
nierten Standards anhand logischer Verkniipfungen (wenn ... dann) erfassen. In beiden Fillen sind
die benotigten Ergebnisse nur durch ein hohes Maf} an Standardisierung und Formalisierung zu er-
zielen. Dieses wird zudem bendtigt, damit die Methode vergleichbare Ergebnisse produziert, was
eine Voraussetzung ist, um ein mogliches Zertifikat auf mehreren Betrieben anzuwenden. Fiir den
Anwendungszweck der Zertifizierung ist es zudem vorteilhaft, wenn die Methode deutschlandweit
anwendbar ist, weil z.B. die Anbauverbinde in der Regel iiberregional tétig sind. Es ist jedoch auch
eine regionale Zertifizierung im Sinne von Regionalmarken denkbar. Da die Zertifikate als Kom-
munikationsmittel dienen sollen, miissen die verwendeten Kriterien transparent und laienverstind-
lich sowie entsprechend exakt definiert sein. Insbesondere wenn es um eine genaue Definition von
Qualititszielen und -standards fiir das Landschaftsbild geht (die allerdings bereits auf der regionalen
Ebene problematisch ist, vgl. Heinig 1994), ist eine lokale oder regionale Differenzierung der Kri-
terien notwendig, um der Nivellierung und Uniformierung des Landschaftsbildes nicht zusétzlich
Vorschub zu leisten. Dies erfordert, dass die Methode in der Lage ist, regionale oder lokale Unter-
schiede in den beobachteten Sachverhalten, wie auch in den zugehorigen Wertungen zu beriicksich-
tigen, was v.a. fiir eine regionsbezogene Zertifizierung notwendig ist. Da die Vergabe eines Zertifi-
kates unabhingig von der zertifizierenden Person sein sollte, bestehen in Bezug auf diesen Anwen-
dungszeck erhohte Anforderungen an die Intersubjektivitit der Methode, d.h. die Unabhéngigkeit
ihrer Ergebnisse vom jeweiligen Anwender. Da mit Zertifikaten in der Landwirtschaft in der Regel
Qualitédten der Betriebe und ihrer Produktionsweise ausgezeichnet werden, kommt es bei der zu
entwickelnden Methode fiir den Einsatz besonders darauf an, dass ihre Ergebnisse dem jeweils zu
zertifizierenden Betrieb zugeordnet werden konnen und vor allem die Landschaftsvertriglichkeit
seiner Wirtschaftsweise in den Ergebnissen zum Ausdruck kommt.

4.1.9 Okobilanz

Okobilanzen dienen der Analyse der Umweltwirkungen von Produkten oder Produktionsprozessen
und werden iiber den gesamten Lebenszyklus eines Produktes durchgefiihrt. Sie werden tiberwie-
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gend zum Alternativenvergleich eingesetzt und auf Produkteinheiten bezogen (DIN EN ISO
14040). Okobilanzen sind eine hiufig angewandte Methode der agrarokologischen Forschung
(Bockstaller et al. 2006: 9). Sie konnen sowohl zur Verbraucherinformation genutzt werden als
auch dazu dienen, betriebliche oder politische Entscheidungen — z.B. die Ausgestaltung von
Agrarumweltprogrammen — zu beeinflussen (vgl. auch DIN EN ISO 14040).

Multikriterielle Indikatorensysteme auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe konnen dazu ge-
nutzt werden, die Umweltwirkungen des Erzeugungsprozesses landwirtschaftlicher Giiter umfas-
send und flichenkonkret zu analysieren (und teilweise auch vor- bzw. nachgelagerte Umweltwir-
kungen umfassen) und somit die Informationsbasis fiir eine Okobilanz liefern (vgl. Bockstaller et al.
2006). So ist z.B. das Schweizer System SALCA speziell als Okobilanzmodell entwickelt worden
(Bockstaller et al. 2006: 9). Damit die in dieser Arbeit zu entwickelnde Methode in der Lage ist, den
Umweltwirkungsbereich ,,Landschaftsisthetik* im Rahmen einer Okobilanz nach DIN EN ISO
14040 abzubilden, hat sie die folgenden Anforderungen zu erfiillen:

Die Methode sollte so sensitiv sein, dass sie in der Lage ist, die dsthetischen Wirkungen unter-
schiedlicher Produktionsstrategien und -prozesse zu differenzieren und zu vergleichen. Diese not-
wendige Sensitivitidt bezieht sich sowohl auf die Eingangsdaten als auch auf die Ergebnisse, die da-
her am besten kardinal skaliert, d.h. quantitativ vorliegen, zumal Okobilanzen eine ,,Quantifizierung
der Umweltwirkungen** zum Ziel haben (UBA 2000). Weil Okobilanzen in der Regel vergleichend
erstellt werden, hat auch die zu entwickelnde Methode vergleichbare Ergebnisse zu liefern. Eine
solche Vergleichbarkeit wird insbesondere dann bendtigt, wenn eine iiberbetriebliche Auswertung
fiir in einem Vergleich von Produktionsprozessen auf einer grof3eren Zahl von Betrieben vorgese-
hen ist. Vergleichbare Ergebnisse liefert die Methode dann, wenn sie entsprechend formalisiert und
standardisiert ist. Dariiber hinaus erfordert die Okobilanz von der Methode ein hohes MaB an
Transparenz (DIN EN ISO 14040). Je nachdem wie in der Okobilanz die Systemgrenze gewihlt
wird, werden entweder hoch aggregierte Ergebnisse notig, wenn z.B. Landschaftsésthetik ein Um-
weltwirkungsbereich unter vielen ist, oder differenzierte, wenn z.B. Produktionsalternativen gezielt

beziiglich ihrer dsthetischen Auswertungen verglichen werden sollen.

4.1.10 Erginzen von Fachinformationssystemen

Ein moglicher Zusatznutzen der Erfassung und Bewertung der Beitridge landwirtschaftlicher Betrie-
be zum dsthetischen Wert der Landschaft ist die Moglichkeit, mit den aufgenommenen Daten exis-
tierende Umwelt- bzw. Fachinformationssysteme zu ergiinzen. Zur Uberwachung der Umweltquali-
tdt und des Umweltzustandes halten zahlreiche staatliche Stellen, 6ffentliche Institutionen und Or-
ganisationen Umweltinformationssysteme vor. In Bezug auf landschaftsdsthetische Fragestellungen
sind hier z.B. digitale Kulturlandschaftskataster wie das Kulturlandschaftselementekataster
(KLEKSs, Stockmann 2005) oder das System KuLaDigN'W (LVR 2008) zu nennen; aber auch
Kommunen betreiben Informationssysteme, z.B. als Grundlage der Landschaftsplanung. Genauso
werden auch statistische Daten im Hinblick auf ein gesellschaftliches Nachhaltigkeitsmonitoring
und als Handlungsgrundlage fiir Politik und Verwaltung gesammelt.
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Grundsitzlich ist es denkbar, nicht nur die in diesen Systemen enthaltenen Daten in der zu entwi-
ckelnden Methode zu nutzen, sondern auch, die bei einer Anwendung der Methode neuerfassten
Daten in diese Informationssysteme einzuspeisen. Beispielsweise besitzt das KLEKSs ausdriicklich
die Philosophie, im Sinne eines ,,Kulturlandschaftswiki®, von Laien zusammengetragene Daten zu
Kulturlandschaftselementen zu sammeln (vgl. Stockmann 2005). Die auf der Betriebsebene erhobe-
nen Daten konnen fiir die verschiedenen iiberbetrieblichen Informationssysteme einen Qualitits-
gewinn in Bezug auf z.B. Prizision, Aktualitdt der Daten darstellen, zumal nur auf den Betrieben
die Informationen iiber die flichenkonkreten Nutzungsstrategien verfiigbar sind. Haufig befiirchten
die Betriebe allerdings Sanktionen (z.B. Bewirtschaftungsauflagen), wenn sie Andere iiber die Be-
wirtschaftungsstrategien sowie den Zustand und die Entwicklung auf ihren Flidchen informieren.
Zudem bietet eine Ergdnzung solcher offentlicher Informationssysteme fiir die Betriebe selbst prak-
tisch keinen Nutzen, so dass hinreichende Anreize erforderlich wiren, um die Betriebe als ,,Daten-

dienstleister zu gewinnen.

Die Voraussetzung, dass die fiir die Methode gesammelten Daten in derartige Informationssysteme
eingespeist werden konnen (und umgekehrt), ist, dass die Daten in Bezug auf Struktur und Inhalt
kompatibel sind. In Anbetracht der Vielfiltigkeit der Informationssysteme ist dazu von beiden

Seiten ein hohes MaB3 an struktureller, technischer und inhaltlicher Standardisierung erforderlich.

4.2 Formale bzw. technische Anforderungen

Die formalen und technischen Anforderungen an die zu entwickelnde Methode ergeben sich vor
allem aus dem Ziel, diese im Rahmen eines EDV-gestiitzten, multikriteriellen Betriebsmanagement-

systems einzusetzen.

4.2.1 Anforderungen aufgrund der EDV-Anwendung

Das Ziel des EDV-Einsatzes kann eine Verfahrensbeschleunigung, eine Verbesserung der Informa-
tionsgrundlagen fiir den zu unterstiitzenden Entscheidungsprozess oder eine Kombination aus bei-
dem sein (vgl. Roggendorf 2001). Da der Einsatz von EDV zuallererst zusitzlichen Aufwand in der
Entwicklung und Anwendung verursacht, erscheint dieser nur dann gerechtfertigt, wenn dadurch
die Anwendung der Methode entsprechend unterstiitzt, beschleunigt oder optimiert wird. Eine zen-
trale Anforderung an die zu entwickelnde Methode ist daher, dass sie eine weitestmoglich EDV -
technische Automatisierung der mit ihrer Anwendung verbundenen Arbeitsschritte zuldsst. Diese
Schritte lassen sich, softwaretechnisch betrachtet, entsprechend des sog. EVA-Prinzips in die fol-
genden drei Arbeitsschritte unterscheiden (ebd.):

1. Daten miissen erhoben und in DV-Systemen erfasst werden (Eingabe).

2. Daten werden in den Systemen organisiert, verwaltet, im Sinne der jeweiligen Fragestellung
aufbereitet, aggregiert und analysiert (Verarbeitung).

3. Daten werden zur Vermittlung der Information an den Adressaten ausgegeben und présen-

tiert (Ausgabe).
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Fiir die softwaretechnische Implementierung der Methode ist ein hoher Formalisierungsgrad not-
wendig, weil die [uK-Technik klar strukturierte und formalisierte Systemvorgaben verlangt. Rog-
gendorf (2001: 92) spricht deshalb von einer ,,offensichtlichen Affinitét zwischen formal-logischer
Problembearbeitung und IuK-Technik“. Die Grundanforderung der formal-logischen Vorstellung
von Planung als informationsverarbeitendem Prozess ist die Trennung zwischen Sach- und Wert-
ebene (Fiirst & Scholles 2001: 294). Diese Anforderung gilt zwar in Bezug auf Bewertungen bzw.
Bewertungsmethoden generell (ebd.), ist aber bei einer EDV-technischen Umsetzung besonders er-
forderlich. Denn der Bewertungsvorgang kann nur dann mit Hilfe der Software automatisiert wer-
den, wenn die jeweiligen Wertungen — die nur das Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungsprozes-
se auBerhalb des Systems sein konnen — im Programm abgebildet werden (Roggendorf 2001: 93).
Eine softwaretaugliche Bewertungsmethode benétigt folglich — noch dringender als jede andere
formale Methode — ein Sachmodell, ein Wertmodell sowie Regeln, wie beide aufeinander zu bezie-
hen sind (Ursache-Wirkung). Ein besonderer Nutzen in der Anwendung formaler Methoden mit
Hilfe von EDV ist, ,,dass sich Manipulationen an einzelnen Faktoren sofort im Ergebnis ablesen
lassen* (Scholles 2001c: 233).

Die notwendige Konkretisierung bezieht sich darauf, dass die EDV sowohl prizise definierte Ein-
gangsdaten als auch exakte programmtechnische (z.B. mathematische oder logische) Anweisung
zur weiteren Datenbehandlung und -verarbeitung erfordert (vgl. Roggendorf 2001: 98; Auhagen
1998: 101). Die Vorgaben hierzu sind inhaltlich iiber die zu entwickelnde Methode zu treffen.

Unter der Anforderung der Standardisierung ist zu verstehen, dass die EDV nur bekannte Eingangs-
daten und Zusammenhiénge behandeln kann, also solche, fiir die eine exakte programmtechnische
Anweisung zur Datenverarbeitung existiert. Gleichzeitig konnen die Daten auch nur auf eine vor-
definierte Art und Weise verarbeitet werden. Dies erfordert die Definition von Standards sowohl in
Bezug auf die in der Methode zu verwendenden Daten als auch im Bezug auf die von ihr zu produ-
zierenden Ergebnisse. Je weitreichender diese Standards angewendet werden konnen, desto geringer
ist der mit der softwaretechnischen Implementierung der Methode verbundene Aufwand. Gleichzei-
tig erhoht sich dadurch die Nachvollziehbarkeit der Methode, z.B. durch Wiederholungen bei der
Struktur der einzugebenden Daten oder den durchgefiihrten Verarbeitungsoperationen. Schlie3lich
weist Roggendorf (2001: 97) darauf hin, dass die mit dem EDV-Einsatz v.a. im Bereich standardi-
sierbarer und hiufig wiederkehrender Vorgangsbearbeitung Entlastungseffekte durch Beschleuni-

gung erreicht werden konnen.

Der EDV-Einsatz hat zudem Einfluss auf die Erfiillung genereller methodologischer Anforderungen
bzgl. der Intersubjektivitit sowie Reliabilitdt der zu entwickelnden Methode. Eine Methode ist als
reliabel — also verlédsslich — zu bezeichnen, wenn ein wiederholter Durchlauf der Methode unter
gleichen Rahmenbedingungen zu den gleichen Ergebnissen fiihrt, wihrend die Intersubjektivitét der
Methode sich auf die Unabhingigkeit ihrer Ergebnisse vom Bearbeiter bezieht (Fiirst & Scholles
2001: 294). Die softwaretechnische Implementierung der Methode kommt diesen beiden methodo-
logischen Anforderungen entgegen, da die Datenverarbeitung nach exakt definierten Standards von
der EDV immer wieder gleich durchgefiihrt wird. Damit beschrinkt sich der mogliche Einfluss des

Anwenders auf die Dateneingabe bzw. -erfassung. Um auch beziiglich der Dateneingabe eine mog-
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lichst hohe Intersubjektivitit zu erzielen, sind eindeutige, fiir den Anwender oder Adressaten trans-
parente Daten in der Methode zu verwenden. Dariiber hinaus soll die Datenerfassung moglichst frei
von Zufallsfehlern sein, damit die Methode zu zuverldssigen Ergebnissen fiihrt.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Automatisierung der Methode ist die Nutzung von in der EDV
(und hier v.a. im GIS) vorhandener Analysetechniken, wie z.B. graphische Selektionen, Nachbar-
schaftsanalysen, Pufferberechnungen, Verschneidungen, Rasterzellenanalysen, Oberflaichenmodel-
lierungen, Netzwerkanalysen etc. (vgl. Weidenbach 1999; Roggendorf 2001: 89). Diese konnen
entweder dem Anwender bei der Erfassung oder Verarbeitung (in diesem Fall Bewertung) der
Daten Arbeit abnehmen oder die Beriicksichtigung bestimmter Informationen erst méglich machen,
v.a. wenn vergleichbare Analysen manuell nicht oder nicht in einer vergleichbaren Qualitit moglich
gewesen wiren (vgl. Weidenbach 1999; Ervin & Steinitz 2003; Kap. 6.3.2.3). Die Methode sollte
daher dort, wo es moglich ist, auf vorhandene Analysetechniken zuriickgreifen.

In Bezug auf die EDV besitzen quantitative Methoden eine besondere Bedeutung, da kardinal ska-
lierte Daten die vielféltigsten Analyse- und Rechenoperationen ermoglichen (vgl. Roggendorf 2001:
911f; Scholles 2001c: 231ff). Daher sollte auch die zu entwickelnde Methode quantitativ arbeiten.
Grundsitzlich lésst sich die Datenverarbeitung aber auch iiber logische Operationen organisieren,

so dass diese Anforderung nicht zwingend ist.

In Anbetracht des Aufwandes, der mit der Softwareentwicklung verbunden ist, soll die darin enthal-
tene Methode grundsitzlich deutschlandweit anwendbar sein. Das bedeutet, dass sie sowohl ein
deutschlandweit anwendbares Sachmodell (z.B. auf der Grundlage deutschlandweit einheitlich ver-
fiigbarer Daten) als auch ein deutschlandweit anwendbares Wertmodell besitzen soll.

4.2.2 Anforderungen aufgrund des Einsatzes in einem multikriteriellen
Umweltindikatorensystem

Ein wesentliches Merkmal multikriterieller Indikatorensysteme ist, dass die einzelnen Indikatoren,
mit deren Hilfe die Wirkungen der landwirtschaftlichen Produktionssysteme und -strategien be-
obachtet werden, in Wechselwirkung miteinander stehen. Dahinter steht das Ziel, multikriterielle
Entscheidungssituationen mit den benotigten Informationen zu stiitzen oder Trade-off-Analysen
durchzufiihren. Auf diese Weise sollen mit Hilfe der multikriteriellen Indikatorensysteme z.B. die
Konsequenzen unterschiedlicher Entscheidungsoptionen auf die verschiedenen 6konomischen, dko-
logischen oder sozialen Wirkungsbereiche im Betriebssystem abgebildet werden konnen. Die Vor-
aussetzung fiir die Abbildung von Wechselwirkungen in derartigen Systemen ist die daten- und me-
thodentechnische Kompatibilitit der integrierten Analysen. Das bedeutet, dass in dem vorliegenden
Fall die Erfassung und Bewertung der Beitrige der Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft
zu den anderen, in REPRO bzw. MANUELA enthaltenen Methoden bzw. Daten kompatibel sein
soll.

Datentechnische Kompatibilitit bedeutet, dass sich Wechselwirkungen abbilden lassen, wenn die in
den anderen Modellen verwendeten Daten auch fiir die landschaftsdsthetische Analyse und Bewer-
tung genutzt werden konnen oder umgekehrt. Die in den unterschiedlichen Analysebereichen ver-
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wendeten Daten sollten daher so weit wie moglich aufeinander abgestimmt werden. Wenn aller-
dings z.B. die fiir die landschaftsisthetische Auswertung bendtigten Daten kein Wirkzusammen-
hang zu anderen Auswertungsbereichen besteht, so kann auch das ein Ergebnis einer multikriteriel-
len Analyse sein.

Die methodentechnische Kompatibilitit bezieht sich darauf, dass die zuvor beschriebenen Wech-
selwirkungen zwischen den Umweltwirkungsbereichen nur dann analysiert werden konnen, wenn
die zugrundeliegenden Methoden nach dem Ursache-Wirkung-Prinzip funktionieren. Sie miissen al-
so formal-logisch aufgebaut sein und klar zwischen der Sachinformation (Ursache / Eingangsdaten)
und Wertinformation (Wirkung / Analyseergebnis) trennen. Methodentechnische Kompatibilitit be-
zieht sich zudem auf die Kompatibilitit der Ergebnisse. Die in den multikriteriellen Indikatorensys-
temen verwendeten Methoden zielen darauf ab, die Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Produk-
tion zu quantifizieren. Dies verlangt auch von der landschaftsisthetischen Bewertung quantitative
Ergebnisse, damit diese bzgl. ihrer Genauigkeit dem Niveau der anderen entsprechen und der Wir-
kungsbereich Landschaftsisthetik nicht aufgrund einer ,,groberen Messmethode* gegeniiber mogli-

chen Landnutzungsoptionen unsensibel ist und dadurch ins Hintertreffen gerét (vgl. Daniel 2001).

4.3 Praktische Anforderungen der Betriebsebene

Mit der Anwendung der Methode auf der Betriebsebene ist zunéchst die Systemgrenze der Methode
vorgegeben. Die Methode soll dazu dienen, die Beitrdge einzelner landwirtschaftlicher Betriebe
zum dsthetischen Wert der Landschaft zu messen und nicht den Wert einer Landschaft insgesamt.
Eine zentrale Anforderung an die Methode ist daher, dass die erzielten Bewertungsergebnisse sowie
die zugrundeliegenden, untersuchten Merkmale den jeweiligen einzelnen Betrieben im Sinne des
Verursacherprinzips zuzuordnen sind (vgl. Pachaki 2003: 249; Oppermann et al. 2003: 27ff; Wa-
scher 2003: 21; Wetterich & Kopke 2003). Auf der Grundlage einer Auseinandersetzung mit den
Betriebsstrukturen in der Landwirtschaft lassen sich die Systemgrenze landwirtschaftlicher Betrieb

und die damit verbundenen Anforderungen an die zu entwickelnde Methode niher charaktersieren.
Réumliches und inhaltliches Differenzierungsniveau

Landwirtschaftliche Betriebe priagen schon aufgrund ihrer GroBe 1.d.R. nicht flachendeckend ganze
Landschaften oder Landschaftriume, sondern sind vielmehr ein Bestandteil des ganzheitlich wahr-
zunehmenden Landschaftbildes. So verfiigen die Betriebe der Bundesrepublik Deutschland im
Durchschnitt iiber einen 47,9 ha groB3en, im EU-Durchschnitt sogar nur iiber einen etwa 11,9 ha
groflen Ausschnitt der Landschaft (vgl. Pascher et al. 2008). Lediglich 8,7% der deutschen Betriebe
und knapp 2 % der Betriebe der EU besitzen mehr als 100 ha Fldche (vgl. Pascher et al. 2008: 30ff).
Das Beispiel des Betriebs Ostheide (vgl. Abb. 13, Seite 66) zeigt zudem, dass auch die Betriebe der
GroBenklasse iiber 100 ha'? nicht unbedingt zusammenhéingende Landschaftsausschnitte darstellen.

Es ist davon auszugehen, dass sich die durchschnittlichen BetriebsgroBen auch in naher Zukunft

12 Die Betriebe der GroRenklasse iiber 100 ha sind in der Anzahl zwar deutlich in der Minderheit, bewirtschaften jedoch
mit 51,2 % mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland (bzw. EU-weit 45 %) (Pascher et al.
2008: 30ff) und haben damit flichenmiBig ebenfalls einen nennenswerten Einfluss auf das Landschaftsbild.
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nicht grundlegend @dndern werden. Denn zwischen 1991 und 2005 hat in Westdeutschland die
durchschnittliche Betriebsgrofle zwar kontinuierlich zugenommen; im Osten der Republik ist sie
im selben Zeitraum jedoch auf etwa 200 ha zuriickgegangen (vgl. Abb. 10).

Um der Anforderung der Zuordenbar-
keit der Bewertungsergebnisse gerecht
zu werden, muss die Methode daher in
der Lage sein, die hédufig isoliert als
einzelne Parzellen in der Landschaft
verteilt liegenden Betriebsflachen mit
den darauf wahrnehmbaren Kompo-
nenten der Landschaft zu analysieren.

Der Wunsch, mit der Methode fiir ein-
zelne Betriebe niitzliche Ergebnisse zu

erzielen, beeinflusst auch deren not-

wendige Malistabsebene. Letztere ist
Abb. 10: Systemgrenze der Betriebsebene: Strukturwandel der

landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland zwischen
angestrebten Bewertungsergebnisse 1991 und 2005 (Pascher et al. 2008: 31)

und daher bei den verschiedenen Erfas-

entscheidend fiir die Aussagekraft der

sungs- und Bewertungsschritten zu beriicksichtigen (Demuth & Fiinkner 1997: 25). Die Mal3stabs-
ebene bestimmt — unter Beriicksichtigung des angemessenen Aufwandes — die notwendige Ge-
nauigkeit des Modells, wobei mit zunehmendem Planungsmalstab ein zunehmend genaues Modell
benotigt wird (Fiirst & Scholles 2001: 297).

Die Organisationseinheit ,,Jandwirtschaftlicher Betrieb* ist — wie beschrieben — sehr heterogen, so
dass sich ein universell geeigneter MaB3stab schwer identifizieren ldsst. Bei einer durchschnittlichen
BetriebsgroB3e von 47,9 ha in Deutschland (Pascher et al. 2008: 30ff) erscheint eine Auseinanderset-
zung mit einzelnen Fldchen und deren landschaftlichen Situationen in den meisten Féllen moglich,
so dass der erforderliche Mafstab am ehesten dem Maf}stab der Objektplanung (also etwa 1:1.000
oder groBer) zuzuordnen ist. Letztlich wird auch in REPRO die Einheit Betrieb weiter in ihre Sub-
systeme zerlegt, wobei die anderen in REPRO integrierten, raumbezugenen Analysen meist iiber
eine flachenspezifische Auflosung verfiigen (vgl. Hiilsbergen 2003). Es wird also eine Methode be-
notigt, die bzgl. ihres MaBstabs, verglichen mit der Landschaftsplanung, auf der Ebene der Griin-
ordnungsplanung oder darunter anzusiedeln ist und eine mindestens @hnlich hohe, wenn nicht sogar

hohere Genauigkeit als diese aufweist.

Die benotigte Modellgenauigkeit bezieht sich dabei sowohl auf die rdumliche (s.0.) als auch auf die
inhaltliche Auflosung der Methode. Bewertungsmethoden auf der Betriebsebene sollen Informatio-
nen in Bezug auf die dort moglichen Entscheidungen liefern (Bergschmidt 2004: 5); sei es fiir die
Betriebsleiter selbst oder fiir potenzielle Kunden und Anspruchsgruppen. Sie sollen daher vor allem
die Sachverhalte ,,messen*, die im Einfluss- und Entscheidungsbereich der Betriebe liegen (Bishop
& Hulse 1994: 60; Pachaki 2003: 249). Dies erfordert von der zu entwickelnden Methode eine sol-

che Sensitivitit, dass die Bewertungsergebnisse entweder direkt von den betrieblichen Aktivitdten
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und Entscheidungen abhéngen oder die beobachteten Merkmale auf die getroffenen Entscheidungen
in einem angemessenen Zeitraum mit Verdnderungen reagieren (Bishop & Hulse 1994: 60; SRU
1998: 93ff; Oppermann et al. 2003: 27ff). Vor dem Hintergrund der Vielfiltigkeit der Entschei-
dungssituationen auf den Betrieben, die z.B. von zahlreichen natiirlichen und anthropogenen Fakto-
ren abhingen (Girardin & Weinstoerffer 2003: 197), sollte das Modell dariiber hinaus in der Lage
sein, ein entsprechend breites Spektrum an Landnutzungsstrategien bzw. -alternativen abzubilden.

Kosten-Nutzen-Verhiltnis bei der Anwendung der Methode

Trotz des notwendigen Differenzierungsniveaus gilt, wie fiir jede andere Methode auch, dass deren
Anwendung und die Erfassung der dafiir benétigten Daten zu einem verniinftigen Kosten-Nutzen-

Verhiltnis moglich sein muss (vgl. SRU 1998: 93ff; Geier et al. 1999: 7ff; Oppermann et al. 2003:
271f).

Die Anforderungen bzgl. des akzeptablen Aufwandes bei der Anwendung der Methode lassen sich
unter anderem in Anbetracht des fiir die Betriebe noch unklaren bzw. wenig konkreten Nutzens der
Erfassung und Bewertung ihrer Beitrage zum &sthetischen Wert der Landschaft nicht prizise quanti-
fizieren. Zudem hingt der vertretbare Aufwand von verschiedenen Rahmenbedingungen ab. Zu die-
sen Rahmenbedingungen gehort z.B. die Moglichkeit, die benotigten Daten auch fiir andere, insbe-
sondere 6konomisch oder rechtlich relevante Auswertungen innerhalb des multikriteriellen Indika-
torensystem zu nutzen, an denen die Betriebe ein besonderes Interesse besitzen (vgl. Vogel et al.
2008: 219). Dariiber hinaus ist der Aufwand unter Beriicksichtigung einer ggf. notwendigen lang-
fristigen Erhebung und regelmiBigen Aktualisierung der Daten (Zeitreihen) zu betrachten (SRU
1998: 93ff; vgl. z.B. Kap. 4.1.3 und 4.1.6).

Weil die zu entwickelnde Methode im Rahmen eines (kosten-) frei verfiigbaren Softwarepaketes
eingesetzt werden soll, kann der mit ithrer Anwendung verbundene Aufwand v.a. zweierlei Ur-
sachen haben. Er kann zum einen im inhaltlichen Fachkonzept, also v.a. dem Datenbedarf der Me-
thode selbst begriindet sein. Zum anderen besitzt die technische Losung, also z.B. die Nutzerober-
flache und die Nutzerfiihrung, die Performance der Software oder deren Einrichtung Einfluss auf
den Aufwand der Anwendung der Methode. Der technisch und der inhaltlich bedingte Aufwand
sind bei der Erprobung, z.B. der Prototypen, nicht immer klar zu trennen. Da das technische Kon-
zept jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit ist, wird in der Entwicklung und Erprobung vorrangig
der Aufwand fiir die Erfassung der bendtigten Daten beriicksichtigt. SchlieBlich wird die Verarbei-
tung und Ausgabe der definierten, in die Software einzugebenden Daten in weiten Teilen iiber die

Methode vorgegeben und automatisiert.

Eine wichtige Motivation, um fiir diese Arbeit einen EDV-gestiitzten Ansatz zu wihlen, war die
Option, existierende digitale Daten nutzen zu konnen (vgl. Kap. 2.2.2). Dass die bereits auf den Be-
trieben vorhandenen Daten in einem solchen System moglichst komfortabel genutzt werden kon-
nen, ist genauso eine zentrale Forderung von Betriebsleitern und Beratern im Hinblick auf den An-
wendungsaufwand (Schuldt 2005: 14f). Die Begutachtung der entwickelten Prototypen und Kon-
zepte auf den Beispielbetrieben sowie auf dem Expertenworkshop bekriftigte diesen Anspruch an
die Methode. Mit der Nutzung anderer, existierender Daten konnen Kosten fiir den Datenerwerb

oder durch den Zeitbedarf fiir die Datenrecherche und -aufbereitung entstehen. Andernfalls fillt v.a.
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der Zeitbedarf fiir die Erhebung neuer Primirdaten als Kosten an. Um hier den anfallenden Auf-
wand zu minimieren, sollte sich die Neuerhebung benétigter Daten in den Betriebsablauf integrie-
ren lassen (Oppermann et al. 2003: 271f).

Landwirte oder Berater als Anwender der Methode

Letztendlich ist mit dem Ansatz auf der Betriebsebene der Wunsch verbunden, dass die auf den
Betrieben titigen Personen die zu entwickelnde Methode selbst anwenden konnen, zumal z.B. die
Informationen iiber die Bewirtschaftung der Fldchen auch nur bei diesen vorhanden ist. Diese An-
forderung setzt den moglichen Losungen jedoch in inhaltlicher Hinsicht engere Grenzen, weil
Landwirte als Anwender iiber andere Qualifikationen verfiigen als z.B. die iiblichen Anwender
landschaftsisthetischer Erfassungs- und Bewertungsmethoden im Rahmen der Landschaftsplanung.
Diese Grenzen beziehen sich zum einen auf die Ergebnisse und zum anderen auf die Eingangsdaten

und die Erfassung.

Bereits die ersten Interviews auf den Beispielbetrieben zeigten, dass mit den Kenntnissen oder dem
Verstindnis der Personen der Betriebe von Begriffen fiir bestimmte Merkmale der Landschaft — die
z.B. in Erfassungsformularen verwendet werden und dann ggf. erldutert und erlernt werden miissten
— Einschriankungen verbunden sind, wenn diese die Methode anwenden sollen (vgl. Anhang I und
II). So gab z.B. nur ein Teil der befragten Personen der Beispielbetriebe an, verbreitete Pflanzenar-
ten zumindest mit deutschem Namen benennen zu konnen. Dariiber hinaus konnen sich die Qualifi-
kationen der potenziellen Anwender bzgl. der Handhabung geographischer Informationssysteme
oder bzgl. verfiigbarer Daten und deren Beschaffung etc. auf den mit der Anwendung der Methode
verbundenen Aufwand auswirken. Die Qualifikationen und Kenntnisse stellen jedoch keine festen
Gegebenheiten dar, sondern konnen sich verdndern, wie z.B. die Qualifikationen der Landwirte in
Bezug auf EDV und insbesondere GIS, die in der Landwirtschaft zunehmend Einzug halten. Zudem
ist es denkbar, dass die Methode von qualifizierten Beratern der Betriebe oder @hnlichen Anwen-
dern genutzt wird. Aufgrund dieser Moglichkeiten wurde in der Entwicklung inhaltlich-fachlichen
Anforderungen im Konfliktfall mehr Gewicht beigemessen als der Anwendbarkeit durch Landwirte.

Beziiglich der Ergebnisse fordern Oppermann et al. (2003: 27ff) entsprechend, dass die in einer
Methode fiir die Betriebsebene verwendeten Indikatoren auch fiir die Landwirte verstindlich sind.

44  Anforderungen im Uberblick

Die Summe der zuvor erlduterten Anforderungen an die zu entwickelnde Methode, die in Tabelle 2
zusammenfassend dargestellt sind, verdeutlicht die Schwierigkeit, eine Methode zu entwickeln, die
all diesen Anforderungen gerecht wird. Da z.B. die Anforderungen an die Modellgenauigkeit und

den angemessenen Aufwand oder die Anforderungen an die Qualifikation der Anwender und fach-
liche Erfordernisse im Konflikt zueinander stehen kdnnen, ist nicht zu erwarten, dass es gelingt, al-

len gleichwertig bzw. in vollem Umfang zu entsprechen.

Als Entscheidungsgrundlage fiir mogliche Konfliktfille wurden die Anforderungen deshalb dahin-
gehend beurteilt, welche Bedeutung sie im weiteren Entwicklungsprozess der Methode besitzen sol-
len. Dieser Priorititensetzung lag die Absicht zugrunde, die Eignung der Methode fiir eine mog-
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lichst grole Anzahl an denkbaren Anwendungszwecken sicherzustellen. Daher wurden die Anfor-
derungen zunéchst bzgl. ihrer Bedeutung fiir die einzelnen Anwendungszwecke bzw. Rahmenbe-
dingungen beurteilt, wobei die bereits in den Kapiteln zuvor festgestellte grundsitzliche Bedeutung
der Anforderung weiter in eine essentielle bzw. hohe Bedeutung differenziert wurde (vgl. Tab. 2).
Jeder Anforderung wurde abschlielend eine Gesamtbedeutung fiir den Entwicklungsprozess zu-
geordnet. Diese Beurteilung erfolgte aufgrund der Kombination aus der Anzahl der Anwendungs-
zwecke sowie der Bedeutung, die die jeweiligen Anforderungen fiir diese besitzen. Dariiber hinaus
wurde den grau hinterlegten Anforderungen (wie z.B. der deutschlandweiten Anwendbarkeit), die
das Wesen des im Rahmen des Forschungsprojektes des gewihlten Ansatzes bestimmen, ein beson-
deres Gewicht beigemessen. Auf diese Weise wurde den einzelnen Anforderungen jeweils eine ent-
scheidende (++++), sehr hohe (+++), hohe (++) oder allgemeine Bedeutung (+) fiir die weitere
Entwicklung zugeordnet (vgl. Tab. 2).

Die Anforderungen und ihre Bedeutung dienen als MaBstab fiir die Beurteilung existierender An-
sitze der Landschaftsbildbewertung (u.a. aus der Landschaftsplanung) hinsichtlich ihrer Eignung
als Grundlage fiir die Integration des Themas Landschaftsésthetik in ein EDV-gestiitztes, multikrite-
rielles Indikatorensystem (vgl. Kap. 5.2). Zudem dienen sie als Richtschnur fiir die weitergehende
Entwicklung der Methode und die Schwerpunkt- bzw. Priorititensetzungen im Entwicklungspro-
zess (vgl. Kap. 6 und 7). Dabei erfolgte die Methodenentwicklung unter der Primisse insbesondere
den als entscheidend beurteilten Anforderungen (vgl. Tab. 2) gerecht zu werden. Der Beurteilung
der entwickelten Losungen in der Erprobung (vgl. Kap. 8) und im abschlieenden Review (vgl.
Kap. 9) wird dann wiederum die Gesamtheit der Anforderungen und deren Bedeutung fiir den je-

weiligen Anwendungszweck zugrundegelegt.
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Tab. 2: Anforderungen an die zu entwickelnde Methode im Uberblick
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5 Wissenschaftliche und methodische Grundlagen zur Bewertung
der Beitrage landwirtschaftlicher Betriebe zum asthetischen
Wert der Landschaft

Uber die im vorigen Kapitel beschriebenen technischen, praktischen bzw. zweckbezogenen Anfor-
derungen hinaus, hat die Integration einer landschaftsisthetischen Bewertungsmethode in ein EDV-
gestiitztes multikriterielles Indikatorensystem auf der Betriebsebene v.a. fachlich-inhaltlichen An-
spriichen zu geniigen. Daher wird im Folgenden dargestellt, auf welchen wissenschaftlichen Grund-
lagen eine landschaftsisthetische Bewertung aufbauen kann und welche Anforderungen sich daraus
fiir die zu entwickelnde Methode ergeben. Um unndtige Entwicklungsarbeit zu vermeiden, wird an-
schlieBend untersucht, in wieweit auf existierende Methoden zuriickgegriffen werden kann, um die
Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft zu erfassen und zu

bewerten.

5.1 Wissenschaftliche Grundlagen landschaftsisthetischer Bewertung

Um die Beitrédge einzelner landwirtschaftlicher Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft be-
urteilen zu konnen, ist zunichst zu kldren, wie letztere von den Menschen wahrgenommen und be-
wertet wird, auf welcher Grundlage eine landschaftsisthetische Bewertung grundsétzlich aufbauen
kann und welche fachlichen Anforderungen sich daraus an die zu entwickelnde Methode ergeben.

5.1.1  Landschaft als Gegenstand menschlicher Wahrnehmung

Landschaftsisthetik bezeichnet zunédchst nichts anderes als die sinnliche Wahrnehmung von Land-
schaft (Wobse 2002:15ff). Fiir den Begriff Landschaft gibt es zahlreiche Definition, in denen unter-
schiedliche Aspekte hervorgehoben werden (vgl. Tress & Tress 2001; Rosenwick 2003). Unter &s-
thetischen Gesichtspunkten lisst sich Landschaft als die vom Menschen wahrgenommene Umwelt
bezeichnen (vgl. Abb. 11). Nach Tress & Tress (2001) vereint die Landschaft drei Komponenten:

1. Landschaft ist physisch materielle Gegebenheit, ist also zu einem Teil objektive Realitit.

2. Landschaft ist eine mentale Konstruktion dieser Realitit, die durch die menschliche Wahr-
nehmung gefiltert ist.

3. Landschaft ist mit Werten behaftet und dadurch stark normativ gepragt.

Die physische Realitit der Landschaft ist in den meisten Gebieten Mitteleuropas durch Koevolution
von Mensch und Natur entstanden. In ihr sind Natur und Kultur miteinander verwoben und sie be-
steht aus einer Vielzahl natiirlicher und anthropogener Bestandteile, Erscheinungen und Prozesse.
So gehort zum Wesen der Landschaft, dass sie steter Verdnderung unterworfen ist. Diese Veridnde-
rungen konnen linear — im Laufe der Jahre — und zyklisch, z.B. im Laufe der Jahreszeiten verlaufen
(vgl. Heringer 1981:18f; Hendriks et al. 2000; Palang et al. 2005). Dieser physische Teil der Land-
schaft ist der naturwissenschaftlich Fassbare.
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Die Wahrnehmung der physischen Realitit der Landschaft erfolgt mit allen den Menschen zur Ver-
fligung stehenden Sinnen (vgl. Gareis-Grahmann 1993: 34ff; Kohler & Preif3 2000: 20ff). Quantita
tiv werden zwar die meisten Umweltreize mit den Augen wahrgenommen, fiir das Landschaftserle-
ben spielen die anderen Sinne, wie z.B. der Geruch- oder Gehorsinn, in qualitativer Hinsicht jedoch
mindestens genauso eine Rolle (ebd.; vgl. Scott & Canter 1997). In sofern sind unter dem Begriff
des Landschaftsbildes, der den dsthetischen Blickwinkel auf die Landschaft betont, nicht nur die

optischen Reize zu verstehen, die die Landschaft bietet, sondern auch die fiir alle iibrigen Sinne.

Um die Fiille der auf uns einstromenden Reize
handhaben zu konnen, werden viele Reize heraus-
gefiltert, noch bevor sie das Bewusstsein errei-
chen. Wahrnehmung ist somit selektiv (vgl. ebd.;
Rosenwick 2003: 37). Objekte, die sich durch ihre
GroBe, Farbe, Form, Helligkeit und Bewegung
vom Hintergrund abheben, werden z.B. bevorzugt
wahrgenommen (Gareis-Grahmann 1993: 34ff).
Zudem erfolgt die Wahrnehmung der Umwelt ge-
stalthaft, d.h. die einzelnen Merkmale der Land-

schaft werden unterbewusst zu Mustern und

Ji
i
w

o3 | TOuck,

schlieBlich weiter zu einem Ganzen geordnet
(Nohl 1997: 810f; Nohl 2001: 27). Dabei domi-
niert zundchst der Gesamteindruck, also der Ge-

Abb. 11: Landschaft als Gegenstand menschlicher
staltcharakter der Landschaft (Riccabona 1981: Wahrnehmung (Swanwick 2002: 2)

24f; Coeterier 1996: 28). Ohne einzelne Elemente

kidme eine Gestaltwahrnehmung jedoch nicht zu Stande. Gleichzeitig werden die einzelnen Bestand-
teile aber immer innerhalb des gesamtraumlichen Kontextes wahrgenommen, interpretiert und be-
wertet (Coeterier 1996: 28; Tveit et al. 2006: 239).

Des Weiteren ist Wahrnehmung von Landschaft stets untrennbar mit ihrer affektiven Bewertung
verbunden, denn Wahrnehmen bedeutet das Erkennen von Qualititen (Coeterier 1996: 28). Land-
schaft ist also immer gleichzeitig Sinnesreiz und Bedeutungstriger. Welche Merkmale der Land-
schaft wir wahrnehmen und wie wir diese bewerten ist durch unsere Instinkte, Erwartungen, Erfah-
rungen, Meinungen und unser Wissen geprégt (Nohl 2001: 50; Tress & Tress 2001). Die Bewertung
erfolgt liber einen Abgleich des Ist-Zustandes mit unseren Soll-Vorstellungen, die durch unsere Be-
diirfnisse bestimmt sind (vgl. Nohl 2001: 30ff). Wahrnehmung und Bewertung sind die psycholo-
gisch und sozialwissenschaftlich fassbaren Aspekte der Landschaft.

Der Zweck der zu entwickelnden Methode ist es, den unterschiedlichen Adressaten Informationen
zu liefern, die ihnen die moglichen Auswirkungen der ihnen zur Verfiigung stehenden Entschei-

dungsoptionen auf den dsthetischen Wert der Landschaft aufzeigen. Grundsitzlich ist zwar die Be-
wertung das wesentliche Ergebnis landschaftsédsthetischer Methoden, um jedoch darauf aufbauend
Entscheidungen treffen zu konnen, ist es notwendig nachvollziehen zu kdnnen, welche physischen

Realien bzw. deren Wahrnehmung zu der Bewertung fithren (Schafranski 1996: 91). Um dies zu
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gewihrleisten, muss die Methode allen drei Aspekten der Landschaft, dem Physischen, dem Menta-
len sowie dem Normativen und insbesondere ihren Zusammenhingen gerecht werden. Bewertungs-
gegenstand sind die stofflichen Voraussetzungen einer Landschaft, die mit allen Sinnen wahrge-
nommen werden konnen (vgl. Kirsch-Stracke 1997: 24). Die Bewertungsmafstéibe sind die men-
schlichen Werthaltungen in Bezug auf die Landschaft, deren Grundziige im Folgenden dargestellt

werden.

5.1.2  Erklarungsmodelle iiberindividueller Gemeinsamkeiten der isthetischen Beurteilung
von Landschaft

Da mit Hilfe der zu entwickelnden Methode die Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum &stheti-
schen Wert der Landschaft anhand gesellschaftlicher Anspriiche beurteilt werden sollen, benétigen
ihre Werturteile — ohne Absolutheitsanspruch (vgl. Umbricht 2003: 148) — zumindest iiberindividu-
elle Giiltigkeit, d.h. Intersubjektivitit. Im Folgenden werden daher die Moglichkeiten und Anforde-

rungen einer intersubjektiv giiltigen landschaftsédsthetischen Bewertung untersucht.

Das Argument, das Erleben von Landschaft sei subjektiv, wird (auch in der Landschaftsplanung
(vgl. Roth 2006a und b)) hiufig angefiihrt, um die Beriicksichtigung landschaftsédsthetischer Aspek-
te zu umgehen (Nassauer 2003: 45). In der Tat ist das subjektive Erleben der zentrale Aspekt der
Landschaftsdsthetik. Im Kollektiv menschlicher Individuen lassen sich jedoch hidufig Gemeinsam-
keiten und RegelmiBigkeiten des dsthetischen Erlebens finden (vgl. u.a. Hoisl et al. 1987; Herberg
et al. 2005; Gruehn & Roth 2008). Darauf aufbauende Werturteile besitzen iiberindividuelle Giiltig-
keit (vgl. Umbricht 2003: 144ff).

Die Gemeinsamkeiten und RegelmiBigkeiten im &dsthetischen Erleben der Menschen zu ergriinden
und zu untersuchen, wie Menschen Landschaft erleben und bewerten bzw. welche Landschaften sie
warum bevorzugen ist der Gegenstand landschaftsisthetischer Forschung (Scott & Canter 1997:
263). Aus den bisherigen Bemiihungen der (landschafts-) dsthetischen Forschung sind zwei, sich
ergianzende Erkldrungsmodelle hervorzuheben, die einen grundlegenden Charakter besitzen. Das
Modell von Panofsky (1955: 26ff) entstammt der Kunstkritik. Es basiert auf einer analytischen Zer-
legung der psychologischen Ablédufe édsthetischer Prozesse und wurde bereits von Nohl (2001: 28)
auf die Landschaft angewendet. In dem anderen Modell systematisiert Bourassa (1990: 7911f) die
zahlreichen existierenden, sich zum Teil widersprechenden Erkldrungsansitze fiir landschaftéstheti-
sche Priferenzen vor einem entwicklungspsychologischen Hintergrund.

5.1.2.1 Das erkenntnistheoretische Modell von Panofsky (1955)

Panofsky (1955: 26ff) spricht einem Kunstwerk eine primére und eine sekundére Sinnschicht zu.
Die primire Sinnschicht bezieht sich auf die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung des Kunstwerks,
die sekundire auf die zugehorigen Bedeutungen, d.h. den Zeichen- und Symbolwert. Nach diesem
Modell setzt positives dsthetisches Erleben ein, wenn das Kunstwerk den Betrachter auf beiden
Ebenen anspricht, d.h.
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a) es auf der ersten Sinnschicht moglichst viel zu erleben gibt. Diese Bedeutung der priméren
Sinnschicht und damit die Bevorzugung einer vielfiltigen Umgebung basiert auf dem fun-
damentalen Trieb des Menschen — der Suche nach Information (vgl. Feller 1981: 35).

b) der Zeichen- oder Symbolgehalt der Wahrnehmungen auf der zweiten Sinnschicht positiv
entschliisselt wird. Die sekundire Sinnschicht zielt somit auf die vielfiltigen Bedeutungen,
die wir, aufgrund unserer iibrigen Bediirfnisse, in die wahrnehmbaren Merkmale hinein-
lesen (vgl. Nohl 2001: 28ff).

5.1.2.2 Das landschaftsisthetische Rahmenkonzept von Bourassa 1990

In seinem vielzitierten landschaftsidsthetischen Rahmenkonzept ordnete Bourassa (1990: 791ff)
die unterschiedlichen und sich zum Teil widersprechenden Theorien zur Regelhaftigkeit der land-
schaftsdsthetischen Werthaltungen der Menschen in drei Gruppen:

1. Biologische GesetzmiBigkeiten, die das Verhéltnis des Menschen zur Landschaft bestim-
men
Sie haben sich im Laufe der Evolution bzw. der Phylogenese entwickelt. Als angeborene,
instinktive Priferenz fiir Landschaften, die menschheitsgeschichtlich tiberlebenswichtige
Umweltbedingungen aufweisen, sind sie universell, d.h. interkulturell fiir alle Menschen
von Bedeutung (Hunziker 2000: 31).

2. Soziale Regeln, die sich im Laufe der Soziogenese innerhalb sozialer Gruppen entwickelt
haben und weiter gegeben werden
Hintergrund ist die Herausbildung einer gesellschaftlichen Identitit und deren Sicherung auf
der Grundlage gemeinsamen Wissens, gemeinsamer Erfahrungen, Erwartungen, Normen
und Werte. ,,Soziale Regeln sind im Unterschied zu den biologischen Gesetzen nicht univer-
sell, sondern kultur- bzw. gruppenspezifisch, werden jedoch ebenfalls von mindestens zwei
Menschen geteilt, sind also von intersubjektiver Giiltigkeit* (ebd.).

3. Individuelle Strategien, die sich ein Individuum im Laufe seiner Lebensgeschichte (Onto-
genese) aneignet
Bei diesen steht ,,die personliche Entwicklung des Menschen zu einem unverwechselbaren
Individuum im Vordergrund* (ebd.). Als Individuum hat sich der Mensch ,,mit den einmali-
gen Rahmenbedingungen seiner Existenz zu arrangieren und personliche Strategien zu ent-
wickeln, mit denen die spezifische Lebenssituation zu seiner grosstmoglichen Zufriedenheit

gemeistert werden kann* (ebd.).

Diese drei Hintergriinde des menschlichen Landschaftserlebens stehen in wechselseitiger Abhén-
gigkeit und konnen sich gegenseitig iiberlagern. Das heifit, auch wenn jedes Individuum seine eige-
nen Werte mit sich herum tréigt, so gibt es, zumindest auf verschiedenen sozialen Ebenen, Gemein-

samkeiten des dsthetischen Erlebens und damit Intersubjektivitidt im landschaftsédsthetischen Urteil.
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5.1.3 Ermittlung relevanter, intersubjektiv giiltiger WertmaBstibe

Die bei Bourassa (1990: 791ff) erwihnten biologischen Regeln der landschaftsisthetischen Prife-
renz mogen dazu verleiten, zu glauben, dass wir alle mehr oder weniger einen Landschaftstyp be-
vorzugen, der unseren biologischen Bediirfnissen am besten entspricht. Biologische Regeln allein
konnen die deutlich komplexeren und vielfiltigeren landschaftsédsthetischen Vorlieben der Men-
schen jedoch nicht hinreichend erkldren (Hagerhall 2000; Hagerhall 2001; Fjellstad et al. 2003:
153). Selbst wenn man auf deren Grundlage (und mit Hilfe empirischer Forschung) einen universel-
len Idealtyp von Landschaft identifizieren konnte, so wiirde es den biologischen Begriindungen
selbst widersprechen, diesen als alleinigen Mafstab der Landschaftsgestaltung heranzuziehen. Denn
die Anspriiche der Menschen an die Landschaft sind zu komplex, als dass ein einziger Landschafts-
typ diesen gerecht werden konnte (Fjellstad et al. 2003: 153).

Zumindest im europdischen Kulturkreis, in dem die zu entwickelnde Methode Anwendung finden
soll, erwarten die Menschen, dass sich Landschaften aufgrund ihrer unterschiedlichen natiirlichen
und kulturellen Entstehungsgeschichte unterscheiden (CoE 2000; vgl. auch Heringer 1981: 13).
Diese Erwartungshaltung kann auch so interpretiert werden, dass die Unterschiede der Landschaften
dem menschlichen Grundbediirfnis nach Abwechslung entsprechen, sie sozusagen Vielfalt auf einer
hoheren Ebene darstellen. Daher ldsst sich die Erwartung landschaftlicher Unterschiede ebenfalls zu
den biologisch bedingten Anspriichen an die Landschaft zurechnen.

Die biologischen Hintergriinde kénnen also zwar als Ursache einer ,,gemeinsamen Grundpriagung*
der landschaftsédsthetischen Priferenz angesehen werden; ein einziger Bewertungsmal3stab ldsst sich
fiir die zu entwickelnde Methode daraus jedoch nicht ableiten. Das heil3t, sie muss in der Lage sein,

in ithren Werturteilen weiter zu differenzieren.

Eine Moglichkeit um differenziertere aber gleichzeitig noch iiberindividuelle giiltige Bewertungs-
malstibe zu verwenden ist es, sich dabei an landschaftsisthetischen Priferenzen zu orientieren, die
auf sozialen Regeln basieren; ein Vorgehen, das Umbricht (2003: 178) als ,,dsthetischen Relativis-
mus‘ bezeichnet. Soll liber die sozialen Regeln der ,,Geschmack* einzelner Gruppen als Bewer-
tungsmalBstab verwendet werden, stellt sich die Frage, wessen Geschmack der Mal3gebende sein
sollte. Eine Frage auf die es, wie Umbricht (ebd.) feststellt, in unserer ausdifferenzierten Gesell-

schaft scheinbar endlos viele Antwortméoglichkeiten gibt.

Kenntnisse iiber die Priaferenzstruktur von Gruppen, die anhand von Personlichkeitsmerkmalen wie
Lebensstilen (Reusswig 2003: 33), Interessen, Kenntnissen, Geschlecht, Alter oder Professionalitét
im Umgang mit Landschaft etc. (vgl. Hunziker 2000) identifiziert werden, konnen die Grundlage
bilden, um zielgruppenorientierte Bewertungen und landschaftsisthetische Konzepte zu entwickeln.
So unterscheidet z.B. Grosjean (1986) vier Bewertungsmuster fiir vier unterschiedliche Nutzer-
typen. Zielgruppenorientierte Bewertungsansitze konnten fiir die Betriebe z.B. zur Optimierung der
Direktvermarktung oder fiir spezielle z.B. touristische Konzepte durchaus interessant sein. In dieser
Arbeit wurde der relativ aufwindige Ansatz einer derartigen zielgruppenorientierten Bewertung je-
doch zuriickgestellt. Gleichzeitig wire die Frage, wessen Priferenzen als MaBstab heranzuziehen

sind, liber die Integration alternativer Bewertungsmuster immer noch nicht beantwortet, denn ein

56



Wissenschaftliche und methodische Grundlagen landschaftsisthetischer Bewertung

Ansatz, der die Interessen einzelner derartiger Gruppen von vornherein iiber die anderer hebt, ist
,zutiefst undemokratisch® (Kirsch-Stracke 1997: 24).

Eine wesentliche und gleichzeitig geeignete Differenzierung einer auf biologischen Regeln begriin-

deten Bewertung kann anhand der Werthaltungen im Kollektiv der Landschaftsnutzer erfolgen, die

in der jeweiligen Landschaft leben und arbeiten und daher eine Beziehung zu dieser besitzen. Zu

dieser in sich selbstverstidndlich nicht homogenen Gruppe der Landschaftsnutzer zdhlen insbesonde-

re die Bewohner, deren alltéigliches Leben sich in der zu beurteilenden Landschaft abspielt, sowie

weitere lokale oder regionale Anspruchsgruppen. Es sind im Wesentlichen fiinf Griinde, die dafiir

sprechen, die Priferenzen der Landschaftsnutzer als relevanten Maf3stab heranzuziehen:

1.

Wie Hunziker (2000: 35) deutlich macht, dienen soziale Regeln dazu, eine gesellschaftliche
Identitét zu erzeugen und zu sichern. Die Normen und Werte einer Gesellschaft werden mit-
tels Kommunikation, d.h. iiber Symbole und Zeichen nach innen und auflen weitergegeben.
Solche Identifikationssymbole konnen auch Merkmale der Landschaft sein (ebd.; vgl. u.a.
Ipsen 1993). In diesem Zusammenhang konnen die Mitglieder einer Gesellschaft ihre land-
schaftsédsthetischen Normen aus ihrer Beziehung zu ihrer Umwelt adaptieren; sie konnen
diese aber auch gleichsam in die Landschaft einprigen (Ipsen 1993: 11). Diese Wechselbe-
ziehung spiegelt sich nicht nur im Ursprung des Landschaftsbegriffs wieder, der Landschaft
als Einheit von Land und Leuten versteht (Demuth & Fiinkner 1997: 3), sondern sie ist auch
in der europdischen Landschaftskonvention als Qualitdtsmerkmal der europdischen Kultur-
landschaften angesprochen (CoE 2000).

Personen, die in einer Landschaft leben, beurteilen diese anders als Menschen, die keine
Beziehung zu dieser Landschaft besitzen, zumal Letztere die Landschaften nur anhand ihrer
Erfahrungen aus anderen Rdumen bzw. ihren Klischeevorstellungen von Landschaft bewer-
ten konnen (Hunziker 2000: 36). So konnte vielfach empirisch gezeigt werden, dass die Ver-
trautheit mit einer Landschaft positive wie auch negative Unterschiede in der Priferenz ge-
geniiber einem groBeren Probandenkollektiv verursachen kann und dass diese Variable hiu-
fig wichtiger ist als z.B. kulturelle Unterschiede (vgl. Hunziker 2000: 36). Besonders deut-
lich wird die Bedeutung der Variable ,,Vertrautheit in den Arbeiten von Coeterier (1996),
Dramstadt et al. (2006) und Vouligny et al. (2009). Diese zeigen, dass die Reaktionen von
Einwohnern zum Teil erheblich von den iiblichen, allgemeinen Erkldrungsmustern oder den
Wertungen von Personen ohne personliche Beziehung zu dem zu beurteilenden Land-
schaftsausschnitt (wie z.B. Studentengruppen, die bislang in der landschaftsdsthetischen
Forschung héufig als Probanden eingesetzt wurden) abweichen kénnen.

Landschaftsnutzer und insbesondere Einwohner kdnnen nicht nur eine Differenzierung in
die Bewertung einbringen, die sich von den Vorstellungen groBerer gesellschaftlicher Grup-
pen unterscheidet; genauso ist es moglich, dass sich Urteile der Einwohner zu einer konkre-
ten Landschaft, die sich auf soziale Regeln griinden, mit denen externer Anspruchsgruppen
decken. Klanica et al. (2006) zeigten dies am Beispiel von Einheimischen und Touristen in
Alvaneu, einem Schweizer Bergdorf. Da soziale Regeln nicht nur nach innen, sondern auch
nach auflen hin kommuniziert werden, konnen sie auch iiber die Gruppe der Einwohner
hinaus wirksam werden. Dies spiegelt sich in der Theorie der Herausbildung von ,,Erwar-
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tungsbildern® (Nohl 2001: 51) wieder. Hagerhall (2001) spricht in diesem Zusammenhang
von ,,shared images®, wenn in gréof3eren Gemeinschaften bestimmte Vorstellungen zu einer
konkreten Landschaft bzw. einem Landschaftstyp bestehen. Die Verwendung von Nutzer-

wiinschen als BeurteilungsmaBstab bietet damit die Moglichkeit, das, was Einwohner auf-

grund der Vertrautheit und Gisten aufgrund der Neuigkeit gleichsam schitzen, in einer

raumlich differenzierten Bewertung zu beriicksichtigen.

. Die Meinung von Landschaftsnutzern und damit auch partizipative Ansitze zur Bewertung

des Landschaftsbildes heranzuziehen, wird nicht nur aus fachlichen Griinden gefordert
(Nohl 1997: 813; Umbricht 2003: 121; Jessel 2006: 141; Vouligny et al. 2009). Dieses Vor-
gehen ist auch am besten legitimiert. Es entspricht den demokratisch verankerten Prinzipien
der Freiheit, Selbstverwaltung bzw. Subsidiaritét (vgl. Art. 2, 20, 28 GG; vgl. Eisel 2006b:
92) und ist ein Grundprinzip der nachhaltigen Entwicklung (vgl. UNO 1992). So weisen
z.B. Volker (1997: 118f) und Rogge et al. (2007: 159f) auf die Bedeutung der Partizipation
fiir eine nachhaltige Landschaftsentwicklung hin. Buchecker et al. (1999) stellen sogar fest,
dass eine fremdbestimmte Landschaftspolitik [und damit auch -bewertung] einer nachhalti-
gen Entwicklung der Landschaft diametral entgegensteht. Ebenso betont die européische
Landschaftskonvention die Bedeutung der Landschaft fiir die Bewohner und fordert in Art.
Sc, diese und andere Landschaftsnutzer an Entscheidungen iiber die Landschaft zu beteiligen
(CoE 2000).

Okonomisch gesehen sind die Landschaftsnutzer das Kollektiv an ,,Anspruchsgruppen‘ und
,,Kunden‘ eines Betriebes. Auf deren Bediirfnisse sollte er seine Produktion, d.h. seine Bei-
trige zum dsthetischen Wert der Landschaft hin entwickeln und nicht fiir einen ,,den Belan-
gen von Natur und Landschaft gegeniiber aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter®, der
die zu beurteilende Landschaft unter Umstinden nie aufsucht. Girardin & Weinstoerffer
(2003: 198) z.B. begriinden ihren Ansatz zur Bewertung des Beitrags landwirtschaftlicher
Betriebe zur Landschaftsqualitidt auf dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Zudem
erfordert es u.a. der Anwendungszweck, die zu entwickelnde Methode zur Unterstiitzung
lokaler oder regionaler Kooperationen einzusetzen, dass diese die Werthaltungen lokaler
bzw. regionaler Akteure beriicksichtigt. Uber diesen Ansatz lassen sich Landschaftsmerk-
male von lokaler oder regionaler Bedeutung in ein regionales Marketing (also den Aus-
tauschprozess zwischen Produzent und Konsument) integrieren. So konnen Produzenten
und Konsumenten gemeinsam zum Erhalt der Landschaft und ihrer spezifischen Identitét
beitragen (vgl. Swanwick 2002: 79f).

Abschlielend bleibt festzustellen, dass fiir die landschaftsidsthetische Bewertung trotz ihrer subjek-

tiven Komponente auf iibergreifende Gemeinsamkeiten (Kollektivmeinungen) aufgebaut werden

kann. Bis zu einem gewissen Grad konnen iiberindividuelle Wertungen auf der Grundlage evoluti-

onsbiologischer Hintergriinde, deren Giiltigkeit nicht in jedem Bewertungsfall bewiesen werden

muss, durchgefiihrt werden. Neben raumiibergreifenden biologischen Hintergriinden landschafts-

dsthetischer Priferenz muss die Methode jedoch auch Abweichungen aufgrund sozialer Regeln er-

lauben. Als relevante Gruppe fiir die Berticksichtigung derartiger sozialer Regeln wurde das Kollek-

tiv der Nutzer der jeweiligen Landschaften identifiziert, die eine direkte Beziehung zu diesen besit-
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zen. Die Methode soll daher neben den generellen Vorlieben der Spezies ,,Mensch* auch die &dsthe-
tischen Priferenzen der Nutzer beriicksichtigen (vgl. auch Riccabona 1981: 30).

5.1.4  Verfiighare Bewertungsgrundlagen

Als Grundlage der Bewertung stehen zahlreiche Quellen zur Verfiigung, in denen iiberindividuelle
Werthaltungen bzw. Werthaltungen sozialer Gruppen dokumentiert sind. Hierzu zidhlen Veroffent-
lichungen zu Ergebnissen empirischer Forschung, dsthetischen Theorien und formalésthetischen
Kriterien sowie Gesetze und politische Zielsetzungen bzw. Beschliisse.

Empirische Forschung ist die Grundlage methodisch geleiteter Landschaftsbildbewertung (Palmer
& Hoffman 2001: 149). Der geldufigste Forschungsansatz hierbei ist der ,,bildhafte Ansatz* (Coete-
rier 1996). Dabei werden Probandengruppen Bilder von zu beurteilenden Landschaften vorgelegt
und deren Wahrnehmung und Priferenzen bzgl. dieser Bilder abgefragt. In der Fachwelt besteht
weitgehend Konsens dariiber, dass diese Forschungsmethoden grundsitzlich geeignet sind, um die
Priferenzen der befragten Personen fiir die gezeigten Landschaften valide zu erfassen und zu er-
griinden (Palmer & Hoffman 2001: 149; Herberget al. 2005: 132; vgl. auch Roth 2006c¢). Dennoch
zeigen einige Arbeiten (vgl. Kroh & Gimblett 1992; Scott & Canter 1997; Palmer & Hoffman 2001;
Wobse 2002) deutlich auf, dass dieser Forschungsansatz alleine zu reduktiv ist, um dem tatséchli-

chen Landschaftserleben gerecht zu werden.

Zum einen werden in den empirischen Studien in der Regel nur einzelne Faktoren untersucht (Stei-
nitz 2001: 283). Das Zusammenwirken der einzelnen untersuchten Landschaftsmerkmale wird da-
mit nicht abgebildet. Zum anderen wird in den Studien nur das ermittelt, was die Forscher interes-
siert bzw. ihnen relevant erscheint (Scott & Canter 1997: 264f). Im Zusammenhang mit der Vielfal-
tigkeit der Landschaften und ihrer Merkmale ist also davon auszugehen, dass nicht alle relevanten
Beziehungen zwischen der physisch gegebenen Landschaft und den dsthetischen Reaktionen der
Betrachter direkt empirisch erforschbar sind. Dies macht es erforderlich, neben den Ergebnissen
empirischer Studien auch deduktiv abgeleitete, formalédsthetische Kriterien fiir die Bewertung zu

nutzen. Solche formaldsthetischen Bewertungskriterien werden in Kapitel 6.4.1 behandelt.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt an der Verwendung insbesondere von Fotostudien als Grund-
lage der landschaftsdsthetischen Bewertung ist, dass Menschen konkrete, ihnen bekannte Orte an-
ders beurteilen als Fotos (vgl. Scott & Canter 1997; Coeterier 1996). Zudem hitte eine strikte und
einseitige Orientierung an den Ergebnissen empirischer Studien ,,eine zunehmende strukturelle Ver-
armung und ein Verlust der gewachsenen Eigenart der Landschaft* zur Folge (Schafranski 1996:
246f). Entgegen hédufig anzutreffender Meinungen spiegeln die Ergebnisse besagter Fotostudien
auch nicht unbedingt die Auffassung eines ,,gebildeten, den Gedanken des Natur- und Landschafts-
schutzes aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters* wieder, der in der Anwendung des Natur-
schutzrechts als Beurteilungsinstanz fiir landschaftsédsthetische Belange vorgesehen ist. Dies ver-
deutlicht Rosenwick (2003: 289), der aufzeigt, dass das juristische Konstrukt des Durchschnittsbe-
trachters nicht auf ,,durchschnittliche* Wahrnehmung abzielt, sondern erfordert, dass sich die be-
wertenden Personen aufgeschlossen und mit Muf3e mit der zu beurteilenden Landschaft auseinander
setzen und sie sich auf diese einlassen miissen. Vor dem Hintergrund dieser Einschrinkungen in
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Bezug auf die Nutzbarkeit empirischer Studien bekommt die Anforderung an die Methode, Nut-
zermeinungen zu beriicksichtigen, zusitzliches Gewicht.

Nutzerwiinsche konnen z.B. in landschaftsbezogenen politischen Zielsetzungen und Beschliissen
dokumentiert sein. Mogliche Quellen sind daher raumbezogene Planungen, insbesondere die Land-
schaftsplanung, Lokale Agenda 21 Prozesse, integrierte lindliche Entwicklungskonzepte (ILEK)
etc.. Die Nutzbarkeit derartiger Quellen héngt primér von deren Vorhandensein bzw. der Qualitiit
solcher Beschliisse ab. Untersuchungen zu den Inhalten der Landschaftsplanung fiir das Schutzgut
Landschaftsbild (Reinke 2001; Roth 2006b) bestitigten jedoch die hdufig geduBerte Hypothese, das
Landschaftsbild sei in der Landschaftsplanung nur ein Schutzgut zweiter Klasse (Nohl 2006). Auf
die Moglichkeit derartige Quellen in eine softwaretaugliche Erfassungs- und Bewertungsmethode
zu integrieren, wird in Kapitel 6.4.2 niher eingegangen.

5.1.5 Fachliche Anforderungen an die Methode vor dem Hintergrund
landschaftsisthetischer Forschung

Aus den behandelten wissenschaftlichen Erkenntnissen zum &sthetischen Erleben von Landschaft
lasst sich folgern, dass die zu entwickelnde Methode die physische Realie Landschaft, deren Wahr-
nehmung und Wertschitzung durch den Menschen in tiberindividuell giiltiger Form abzubilden hat.
Ihre Werturteile haben sich dabei auf die Wahrnehmungsmoglichkeiten (perzeptive Sinnebene) und
die den Wahrnehmungen beigemessene Bedeutung (symbolische Sinnebene) zu beziehen. Als
Grundlage einer intersubjektiv giiltigen Bewertung sind, neben einem ,,Grundkonsens* des &stheti-
schen Urteils der Spezies ,,Mensch*, auch die Priferenzen potenzieller Landschaftsnutzer zu be-

riicksichtigen.

5.2 Nutzbarkeit existierender Methodentypen

In der Landschaftsplanung bestehen seit tiber 60 Jahren Erfahrungen in der Landschaftsbildbewer-
tung. Gleichwohl existieren noch immer zahlreiche methodische Unsicherheiten (vgl. Roth 2006a
und b), die héufig als Grund angefiihrt werden, warum die Landschaftsplanung ihrem gesetzlichen
Auftrag zur Sicherung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft nur unzureichend nachkommt (vgl. Reinke 2001; Roth 2006b). In der Wissenschaft und
Praxis der Landschaftsplanung wurden und werden Landschaftsbildbewertungsmethoden oft fiir
spezielle Anwendungstille entwickelt. So sind im deutsch- und englischsprachigen Raum iiber 170
verschiedene Landschaftsbildbewertungsmethoden bekannt (Roth 2006a: 57), ohne dass sich eine
allgemein anerkannte Bewertungspraxis herausgebildet hitte (Wobse 2002: 241). Im Gegenteil
werden Methodendiskussionen oft geradezu paradigmatisch gefiihrt (vgl. Gruehn & Kenneweg
2000). Dabei sind die Methoden i.d.R. nicht richtig oder falsch, sondern fiir einen bestimmten Be-
wertungszweck angemessen oder eben nicht (Fiirst & Scholles 2001: 300; Jessel 2006: 131f).

Im Folgenden wird nun untersucht, welche der existierenden Methoden — bzw. Bestandteile davon —
im Hinblick auf die in Kapitel 4.4 definierten Anforderungen geeignet sind und als Grundlage der

Entwicklung einer angepassten Methode dienen konnen. Aufgrund der Vielfalt der bestehenden An-
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sdtze werden die existierenden Methoden dabei nicht einzeln behandelt, sondern zusammengefasst
zu Methodentypen dargestellt und analysiert. Diese Systematisierung erfolgte anhand der dabei
vorgesehenen wertenden Person(en), dem Grad der Formalisierung der Methoden sowie dem Grad
ihrer rdumlichen, inhaltlichen und zeitlichen Differenzierung (vgl. Abb. 12).

Nutzerunabhéangige Methoden

Einbeziehung

le,tzer' Nutzwertanalytische Methoden teerorérer
abhangige Qualitativ- Phanomene
Methoden deskriptive der
Moth ':I Quantitativ- Leitbild- Element- Landschaft
ethoden rechnerische orientierte basierte
Methoden Methoden Methoden

Abb. 12: Methodentypen der Landschaftsbildbewertung

In einem ersten Schritt lassen sich nutzerabhiingige Methoden (subjekt-bezogene Methoden; Laien-
bewertung) und nutzerunabhingige Methoden (objektbezogene Methoden; Expertenmodelle) unter-
scheiden (vgl. z.B. Augenstein 2002: 34ff; Jessel 2006: 132). Die nutzerabhiingigen Methoden die-
nen dazu, landschaftsédsthetische Priferenzen der Planungsbetroffenen z.B. durch Umfragen zu er-
fassen. Mit ithnen wird die gesuchte Grofle, ndmlich die dsthetische Reaktion der Landschaftsnutzer
direkt gemessen. Nutzerabhéngige Methoden sind damit die am besten legitimierten Anséitze (vgl.
Umbricht 2003).

Die in Kapitel 4.4 identifizierten Anforderungen erfiillen diese Ansitze jedoch nur unzureichend, so
dass sie als Grundlage des zu entwickelnden Ansatzes nicht in Betracht gezogen wurden. So neh-
men die nutzerabhédngigen Methoden z.B. keinen direkten Bezug zu den Daten der anderen Analy-
sebereiche innerhalb eines multikriteriellen Indikatorensystems (wie z.B. den Bewirtschaftungs-
daten) und sind damit nicht kompatibel zu diesen. Hinzu kommt, dass mit dem Einsatz der — hédufig
in Form von Fotostudien durchgefiihrten — nutzerabhéngigen Ansitze erhebliche methodische Her-
ausforderungen fiir die Anwender verbunden sind, wie etwa bzgl. einer geeigneten Probandenaus-
wahl oder — bei Fotostudien — bzgl. der Bildgestaltung. Letztere beinhaltet zudem erhebliche Ein-
flussmoglichkeiten fiir die Anwender (vgl. Wobse 2002: 128). Ebenso wird es problematisch, aus
dem Urteil der Probanden, die einen Landschaftsausschnitt in der Regel ganzheitlich bewerten,
einen eindeutigen Bezug zu den zu relevanten Fldchen, Einrichtungen und Aktivititen der einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe herzustellen. Dariiber hinaus konnen fotobasierte Methoden aufgrund
ihrer Beschrinkung auf optische Reize, dem &sthetischen Erleben der Landschaft nicht umfassend
gerecht werden (vgl. z.B. Wobse 2002: 170). Ein weiteres wesentliches Defizit dieser Ansétze im
Hinblick auf die in Kapitel 4.4 definierten Anforderungen ist, dass der flichendeckende Einsatz die-
ser Methoden in der Landschaftsplanung als zu aufwiindig erscheint, so dass er meist auf die land-
schaftsdsthetische Grundlagenforschung beschriinkt bleibt oder nutzerabhéngige Ansétze nur im
Rahmen der Genehmigung groflerer Vorhaben genutzt werden. Die genannten methodischen Her-
ausforderungen und der mit ihrer Anwendung verbundenene Aufwand werden besonders bei der

wiederholten Anwendung — die in Form von Szenarien (ex-ante) oder in Form eines Landschafts-
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bildmonitorings (ex-post) bei Verdnderungen am Betriebssystem notwendig wird — zu einem ent-
scheidenden Nachteil dieses Methodentyps.

Die gleichen Einschriankungen bzgl. der methodischen und datentechnischen Kompatibilitidt gelten
fiir die qualitativ-deskriptiven Methoden (die hidufig auch als verbal argumentative Methoden be-
zeichnet werden)', so dass auch diese nicht als Basis des Entwicklungsprozesses herangezogen
wurden. Qualitativ-deskriptive Methoden stellen den ganzheitlichen, individuellen und intuitiv er-
lebbaren Eindruck der Landschaft in den Mittelpunkt. Dabei basieren Erfassung und Bewertung im
Wesentlichen auf den subjektiven Eindriicken des oder der Anwender und die Beschreibung und
Bewertung der Landschaft gehen mehr oder weniger ineinander iiber. Damit bieten sie nicht die in
einem EDV-basierten Indikatorensystem erforderlichen, standardisierten und formalisierten Verfah-
rensvorgaben bzw. -inhalte. Schlielich greifen sie ebensowenig auf Daten der iibrigen Analysebe-
reiche der multikriteriellen Indikatorensystme zuriick. Aulerdem ist die Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse der Methoden dieses Typs, v.a. liber die Betriebe hinweg, nicht gewihrleistet, weil die
Ergebnisse einerseits vielgestaltig sein und freien Text und Bilder etc. beinhalten konnen. Anderer-
seits hdngen die Ergebnisse von den subjektiven Einschidtzungen der Anwender ab und die Bearbei-
ter werden bei einer Anwendung auf landwirtschaftlichen Betrieben in der Regel von Betrieb zu

Betrieb variieren.

Nutzerabhidngige und qualitativ-deskriptive Methoden wurden vor allem deswegen ausgeschlossen,
weil sie den formalen Anforderungen nicht gerecht wurden, d.h. ihnen eine klare Trennung zwi-
schen Sach- und Wertebene und eine Bewertung nach dem Ursache-Wirkung-Prinzip fehlt, die fiir
eine Kompatibilitdt zu den EDV-gestiitzten, multikriteriellen Indikatorensystemen erforderlich ist.
Diese Eigenschaften sind ein wesentliches Merkmal nutzwertanalytischer Methoden. Im Folgenden
wird daher die Eignung der existierenden nutzwertanalytischen Landschaftsbildbewertungsmetho-
den zur Erfassung der Beitridge landwirtschaftlicher Betriebe zum #sthetischen Wert der Landschaft
im Hinblick auf die in Kapitel 4.4 identifizierten Anforderungen weiter differenziert analysiert, wo-
bei die Einbeziehung temporirer Phinomene der Landschaft als ein Sonderfall betrachtet wird.

5.2.1 Eignung existierender nutzwertanalytischer Ansiitze fiir eine EDV-gestiitzte
Erfassung und Bewertung der Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum
asthetischen Wert der Landschaft

Nutzwertanalytischen Ansitzen der Landschaftsbildbewertung liegt die Annahme zugrunde, ,,dass
bestimmte Charakteristika und Elemente der Landschaft im Sinne des Reiz-Reaktions-Mechanis-
mus zu einer bestimmten Bewertung fithren* (Hunziker 2000: 29). Die Anwendung dieser Metho-
dentypen lésst sich durch den Einsatz von EDV unterstiitzen, indem eindeutig strukturierte Daten
iiber die physischen Ausstattung der Landschaft und deren Struktur in dem Programm abgelegt
werden, die von der Software — auf der Grundlage eines zuvor eingepflegten Wertmodells — be-

wertet werden.

" Beispiele fiir Methoden diesen Typs sind die Arbeiten von Bockemiihl (2002), Wobse (2002: 253ff), Starick (1999
zit. in Hahn-Herse 2005b: 79) oder Wolfart & Rentz (2006), wobei Letztere ihren Ansatz speziell fiir den Einsatz auf
landwirtschaftlichen Betrieben entwickelten.
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In der Literatur existieren zahlreiche nutzwertanalytische Bewertungsmethoden mit unterschied-
lichem Formalisierungs- und Konkretisierungsgrad. Die Veroffentlichungen von Kohler & Preis
(2000) und Lippert & Leicht (1998) sind, wie die landschaftsédsthetischen Lehrbiicher von Nohl
(2001) und Wobse (2002), eher als Handlungsanleitungen zu verstehen. Sie dienen z.B. Land-
schaftsplanern als Orientierung und Grundlage bei der Ausgestaltung (raum-) konkreter land-
schaftsédsthetischer Konzepte. Statt eindeutig definierter Bewertungsregeln liefern sie Hinweise zum
grundlegenden Vorgehen, relevanten Merkmalen der Landschaft und anzuwendenden Bewertungs-
kriterien. Der fachlich geschulte Anwender hat damit die Flexibilitit, die Methode an die spezifi-
schen Anwendungsbedingungen vor Ort anzupassen. Dieser geringe Formalisierungs- und Konkre-
tisierungsgrad ist fiir eine Implementierung in einer Software jedoch nicht ausreichend. Denn diese
erfordert prizise Anweisungen zur Speicherung und Behandlung der Daten. So muss es fiir jedes
mogliche Bewertungsergebnis eine programmtechnisch exakte Anweisung geben, wie das Ergebnis
weiterverarbeitet werden soll (Auhagen 1998: 101). Dieser Mangel an Formalisierung und Konkre-
tisierung gilt auch fiir die Methoden von Feller (1981), Riccabona (1981), Gahreis-Grahmann
(1993) und Schafranski (1996), auch wenn diese zusitzlich Anwendungsbeispiele liefern. Den

hochsten Formalisierungs- bzw. Konkretisierungsgrad besitzen quanitativ-rechnerische Methoden.

5.2.1.1 Quantitativ-rechnerische Methoden

In quantitativ-rechnerischen Methoden wird der dsthetische Wert der Landschaft anhand von quan-
titativen MaBlen der Landschaftsstruktur berechnet, deren Zusammenhénge mit den &dsthetischen
Reaktionen der Betrachter zuvor ermittelt wurden. Klassische Beispiele dieses Methodentyps sind
die Ansitze von Kiemstedt (1967), Grosjean (1986) oder Hoisl et al. (1989, 1991). Auch die Me-
thode von Augenstein (2002) die bereits fiir die Anwendung im und Berechnung mit einem GIS
entwickelt wurde, ldsst sich unter diesem Methodentyp fassen.

Bishop & Hulse (1994), Hunziker & Kienast (1999) sowie Herberg et al. (2005) stellen direkte Kor-
relationen zwischen der Landschaftsstruktur und den zuvor eigens empirisch ermittelten Gefallens-
urteilen potenzieller Nutzer her. Deshalb werden diese Arbeiten gelegentlich auch als “empirisch-
statistische Methoden* bezeichnet (Roth 2006a: 57). Inhaltlich besteht dabei jedoch kein wesentli-
cher Unterschied zu z.B. der Methode von Hoisl et al. (1989; 1991), deren Berechnungsvorschriften
ebenfalls auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung entwickelt wurden. Genauso basiert
der V-Wert von Kiemstedt (1967) auf Nutzerpriferenzen, auch wenn diese im Vorfeld nicht explizit
empirisch erhoben wurden. Daher sind die empirisch-statistischen Ansitze ebenfalls den quantita-
tiv-rechnerischen Methoden zuzuordnen. Eine quantitativ-rechnerische Bewertungsmethode auf der
Betriebsebene entwickelten Uehlinger & Reisner (2002). In dieser ist das Thema Landschaftsédsthe-

tik allerdings nur ein Teil- bzw. Nebenaspekt.

Die Vielfalt, Diversitidt oder Komplexitit der Landschaft ist einer der gebrduchlichsten Indikatoren
v.a. in den quantitativen Landschaftsbildbewertungsmethoden (Hunziker & Kienast 1999: 168; vgl.
OECD 2003). Denn der ,,Zusammenhang zwischen landschaftlicher Vielfalt und 4sthetischem Ge-
fallen ist in vielen Untersuchungen nachgewiesen worden* (Nohl 2001: 109). Gleichwohl werden
solche Methoden fiir die rdumliche Umweltplanung kritisch gesehen, weil sie nicht quantifizierbare
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Zusammenhinge ausblenden (Fiirst & Scholles 2001: 296). Fiir das Thema Landschaftsésthetik im
speziellen gilt dies umso mehr, weil die Zusammenhinge zwischen der physisch gegebenen Land-
schaft und der dsthetischen Reaktion der Betrachter stirker durch qualitative als durch quantitative
Aspekte bestimmt sind (vgl. Leitl 1997: 287; Reinke 2001: 52; Pachaki 2003: 253; Eisel 2006b;
Korner 2006). Dies ist einer der Griinde, warum die quantitativen Ergebnisse oft als wenig aussage-
kréftig oder liberzeugend eingeschitzt werden (Banko et al. 2003; Hahn-Herse 2005b: 84; Roth
2006a: 55f). So weist u.a. Nohl (2001: 109f) darauf hin, dass nur eine spezifische Vielfalt positiv er-
lebt wird und z.B. technische Infrastrukturen dem Schonheitserlebnis eher abtriiglich sind (vgl. auch
Stumse 1994a: 283ff). Aus diesem Grund schlagen Fjellstad et al. (2003: 157) vor, die quantitativen
Analysen mit qualitativen Aspekten zu verbinden, z.B. als Anzahl und Dimension von Elementen
hoher, mittlerer und geringer Qualitiit.

Zudem sind die quantitativen Modelle hiufig fiir die kleinmaBstéblichen Ebenen (regionale Ebene
und aufwirts) entwickelt worden. Dies gilt z.B. fiir die Methoden von Kiemstedt (1967), Augen-
stein (2002) und Herberg et al. (2005). Solche Methoden sind fiir die lokale Ebene (Hahn-Herse
2001: 6) und damit erst recht fiir die Betriebsebene kaum geeignet. So werden die untersuchten
quantitaiv-rechnerischen Modelle der fiir die Betriebsebene notwendigen inhaltlichen (vgl. Kap.
5.2.2) und rdumlichen Differenzierung (vgl. Kap. 5.2.1.3; Abb. 13) nicht gerecht.

Dariiber hinaus beriicksichtigen die quantitativen Methoden die regionalen Unterschiede der Land-
schaft hdufig zu wenig, so dass bei einer unkritischen Orientierung an bloBen Zahlenwerten die
Gefahr einer zunehmenden Nivellierung der landschaftlichen Eigenarten besteht (vgl. Eisel 2006b;
Korner 2006). Dies stellt besonders fiir den Anspruch, die Methode bundesweit einzusetzen, ein
Problem dar. Weil es schwer fillt, die Unterschiedlichkeit der Landschaften in den quantitativ-
rechnerischen Ansétzen zu beriicksichtigen, wird stellenweise sogar der gesellschaftlich verankerte
Wert der Unterscheidbarkeit der Landschaften (vgl. Kap. 5.1; CoE 2000) grundsitzlich in Frage ge-
stellt (vgl. Herberg et al. 2005: 140). In sofern ist durchaus festzustellen, dass mit dem zunehmen-
den EDV-Einsatz die Gefahr besteht, dass die Form den Inhalt der Methoden bestimmt. Eine gene-
relle Ablehnung quantitativer Ansitze fiihrt jedoch dazu, dass der dsthetische Wert der Landschaft
gegeniiber anderen quantitativ und naturwissenschaftlich bzw. 6konomisch fassbaren Aspekten ins
Hintertreffen geraten kann (Daniel 2001: 271f; Jessel 2006: 132ff). In sofern ist Baeriswyl et al.
(1999: 44) und Fjellstad et al. (2003: 157) zu folgen, die fordern, dass quantitative Modelle mit qua-

litativen Aspekten zu kombinieren sind.

Allerdings entsprechen Methoden dieses Typs der in Kapitel 4 identifizierten Anforderung, dass die

zu entwickelnde Methode kardinal skalierte Ergebnisse liefern sollte.

Im Rahmen dieser Arbeit wird es bei der Entwicklung der Methode folglich darauf ankommen, auf
einem formalen und konkretisierten quantitativ-rechnerischen Ansatz aufzubauen, und dessen oben
genannte Defizite im Hinblick auf die in Kapitel 4.4 definierten Anforderungen so weit wie moglich
zu reduzieren. Das bedeutet, v.a. Anpassungen bzgl. der inhaltlichen und maBstéblichen Anforde-
rungen vorzunechmen, Moglichkeiten der Beriicksichtigung der landschaftlichen Eigenarten vorzu-

sehen und auf die Verstindlichkeit / Kommunizierbarkeit der Ergebnisse hinzuarbeiten.
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5.2.1.2 Leitbildorientierte Methoden

Leitbildorientierte Bewertungsmethoden stellen einen speziellen Fall der formalésthetischen, d.h.
nutzwertanalytischen Methoden dar. Der ,,humanistischen Asthetikkonzeption® folgend (auch wenn
das von den Autoren nicht immer in der Form benannt wird), verwenden sie den Charakter bzw. die
Eigenart der zu bewertenden Landschaft als zentrales Bewertungskriterium. Dieses Bewertungs-
kriterium wird anhand von raumspezifisch entwickelten Leitbildern raumlich differenziert operatio-
nalisiert. An den Leitbildern wird anschlieBend die Bewertung ausgerichtet. Auf die fachliche Not-
wendigkeit einer derartigen rdumlich-differenzierten Bewertung wurde bereits in Kapitel 5.1 hin-
gewiesen. So finden die leitbildorientierten Bewertungsmethoden unter den Kritikern nutzwert-
analytischer Landschaftsbildbewertung auch am ehesten Akzeptanz (Hahn-Herse 2005a; Eisel
2006b; Korner 2006). Zugleich ist die iiberwiegende Mehrheit der aktuellen deutschsprachigen
Methoden (z.B. Leitl 1997; Demuth & Fiinkner 1997; Lippert & Leicht 1998; Kohler & Preif3 2000;
Gerhards 2003; Jessel et al. 2003) diesem Methodentyp zuzuordnen. Und auch Geier et al. (1999)
sowie Wetterich & Kopke (2003) fordern, den leitbildorientierten Bewertungsansatz zur Grundlage
der Entwicklung eines nationalen Ansatzes zum Monitoring dsthetischer Eigenschaften der Agrar-
landschaften zu machen. Genauso besteht in der internationalen Diskussion um Agrarlandschaftsin-
dikatoren weitgehend Einigkeit iiber die Notwendigkeit des Einsatzes leitbildorientierter Methoden
(vgl. OECD 2003; insbesondere Banko et al. 2003; Wascher 2003). Denn auch international ist der
Landschaftscharakter ein zentrales Element der Landschaftsbildbewertung (vgl. z.B. Tveit et al.
2006). In GroBbritannien ist dieser Ansatz sogar regelrecht institutionalisiert (vgl. Swanwick 2002;
LCN 2003a)".

Eine weitere Stirke dieses Methodentyps ist, dass bei der Entwicklung des Leitbildes die in Kapitel
5.1 als bedeutsam herausgearbeitete Integration von Nutzerwiinschen méglich bzw. explizit vorge-
sehen ist (Leitl 1997; Kirsch-Stracke 1997; Lippert & Leicht 1998: 3; Swanwick 2002; Hendriks &
Stobbelaar 2003).

5.2.1.3 Elementbasierte Methoden

Ein weiterer Spezialfall der nutzwertanalytischen Methoden sind die elementbasierten Bewer-
tungsmethoden (z.B. Reschke 1978; Grothe et al. 1979; Amann & Taxis 1987; Leitl 1997; Lippert
& Leicht 1998). Diese wurden héufig fiir die Flurbereinigung entwickelt, mit dem Zweck, die ein-
zelnen Elemente der Landschaft als Triger der Landschaftsfunktionen zu bewerten (Amann & Ta-
xis 1987: 231). Diese Methoden dienen der Ermittlung des Wertes einzelner Elemente, der in ver-
schiedenen Planungsalternativen beriicksichtigt werden kann. In einem weiteren Schritt kénnen
dann ganze Landschaftsausschnitte anhand der einzelnen Elemente bewertet werden (z.B. Leitl
1997; Lippert & Leicht 1998). Leitl (1997) kombiniert in ihrer Methode einen elementbasierten und
einen leitbildorientierten Ansatz und bewertet die einzelnen Elemente im jeweiligen raumlichen

Kontext und umgekehrt.

' Beispiele fiir leitbildorientierte Bewertungsmethoden auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe zeigen Wetterich &
Haas (2000), Uehlinger & Reisner (2002), Hendriks & Stobbelaar (2003, sowie die auf demselben Ansatz basierende
Arbeit von Bohnet (2002)) und Girardin & Weinstoerffer (2003).
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Fiir die Bewertung der Beitridge landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft
eignen sich elementbasierte Methoden besonders im Hinblick auf die Anforderung der Zuordenbar-
keit. Denn die einzelnen Bestandteile der Landschaft und deren Wert lassen sich den Betrieben, als
ihr Beitrag zum Erlebniswert der Landschaft zuordnen. Dies ist ein Vorteil, den die elementbasier-
ten Methoden gegeniiber den anderen Landschaftsbildbewertungsmethoden besitzen, die homogene
Landschaftseinheiten oder zufillig verteilte Rasterzellen als raumliche Bewertungseinheit verwen-
den. Denn wie Abbildung 11 verdeutlicht, sind die Flichen landwirtschaftlicher Betriebe in der Re-
gel nur relativ kleine Bestandteile solcher Raumeinheiten. So zerlegen z.B. Herberg et al. (2005:
136) in ihrer GIS-gestiitzten Methode die Landschaft in ein Raster von 2,5 mal 2,5 km und bewer-
ten jede einzelne Rasterzelle. Eine solche Auflosung verwendet auch Augenstein (2002) in ihrer
ebenfalls GIS-gestiitzten, rasterbasierten Methode. Abbildung 11 zeigt am Beispiel des Betriebes

Ostheide, der mit mehr als 100 ha
Fliche fiir gesamtdeutsche Verhdlt- | |
nisse iiberdurchschnittlich grof3 ist | |
(vgl. Kap. 4.3), dass mit einer derar- T |
tigen Auflosung keine differenzier- f d
ten Aussagen zu den Betrieben mog-
lich sind und im Gegenteil die Be- v/ |
wertungen der einzelnen Raumein- L |

heiten viel mehr durch die umlie-

L= /v Landschaftseinheiten bei
einer Anwendung der
Methode von Wobse (2002)

gende Landschaft geprégt sein kon-
nen. Bei dem Versuch mit ihrer Me-

thode rdumlich prizisere Ergebnisse

zu erzielen, stellten Herberg et al.

(2005: 136) jedoch fest, dass ein ho- et al. (2005)
" . - 1 Schlage des Beispiel-
heT auflosendes l.lastel.r mit 12.5(‘) m . betriebs Ostheide .
Seitenldnge bereits keine statistisch —— —
0 05 25

ausreichend zuverldssigen Ergebnis-
se mehr liefert und die besten Ergeb-
nisse sogar bei einem Raster mit

einer Seitenldnge von 5000 m erzielt

E A » + Raster mit 2500 m Kanten-

l&nge, analog zu Augen-
g stein (2002) sowie Herberg

1 1.5
Kilometer

Abb. 13: Landschaftseinheiten, Raster und Betriebsflichen als

Bezugseinheit landschaftsésthetischer Analysen

werden. Dies verdeutlicht, dass sich derartige rasterbasierte Ansitze durch eine feinere Auflosung

nicht ohne weiteres auf das notwendige Differenzierungsniveau der Betriebsebene anpassen lassen.

Methoden zur Bewertung homogener Landschaftseinheiten konnen, wie hier am Beispiel der Me-
thode von Waobse (2002: 253ff) veranschaulicht (vgl. Abb. 13), zwar eine hohere raumliche Auf-
l6sung besitzen, doch auch bei deren Raumeinheiten ist zu erwarten, dass diese die Betriebsfldchen

in aller Regel deutlich iiberragen. In sofern erscheinen die Ansitze, die mit Rastern oder homoge-

nen Landschaftsbildeinheiten arbeiten, im Gegensatz zu den elementbasierten Methoden, fiir die

Betriebsebene wenig zielfiihrend. Uber einen elementbasierten Bewertungsansatz konnen die Be-

triebsleiter zudem fiir den dsthetischen Wert der einzelnen Landschaftsbestandteile sensibilisiert

werden.
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5.2.2 Differenzierte Bewertung landwirtschaftlicher Flichen und Nutzungen anhand
temporirer Phinomene

Der geringe inhaltliche Differenzierungsgrad der untersuchten Methoden der Landschaftsplanung
erwies sich als ein wesentliches Defizit fiir die Bewertung der Beitrige landwirtschaftlicher Betrie-
be zum &sthetischen Wert der Landschaft. So unterscheiden die existierenden Landschaftsbildbe-
wertungsmethoden den dsthetischen Wert einzelner landwirtschaftlicher Flichen iiblicherweise an-
hand ihrer Natiirlichkeit (Hoisl et al. 1991; Augenstein 2002). Acker wird als naturfern eingestuft
und erhilt den geringsten Wert, wihrend (Intensiv-) Griinland als méBig natiirlich ein mittlerer Wert
zugesprochen wird. Brache und extensives Griinland werden als natiirlich eingestuft und erhalten
den hochsten Wert aller landwirtschaftlichen Nutzfldchen. Diese Art der Differenzierung ist prak-
tisch nur gegeniiber groeren Veridnderungen in der Landnutzung wie Griinlandumbruch oder Nut-
zungsaufgabe sensitiv. Landwirtschaftliche Nutzungen oder Nutzungsformen werden in den land-
schaftsplanerischen Methoden, nur beispielhaft als wertprigende Merkmale erwéhnt (z.B. Kohler &
Preif3 2000: 60). Dies ist angesichts der Anwendungsebene der Landschaftsplanung und der dort
vorhandenen Daten nachvollziehbar. Wie bereits Daniel (2001: 272) feststellt, fiihrt ein solcher
Mangel an Prizision und damit an Sensitivitit dazu, dass unter Umstéinden bei einem breiten Spekt-
rum moglicher Landnutzungs- und Entscheidungsoptionen keine Veridnderungen der Bewertungs-
ergebnisse erkennbar werden. Diese mangelnde Sensitivitit wird insbesondere in multikriteriellen
Entscheidungsprozessen zu einem Nachteil (ebd.), fiir die die zu entwickelnde Methode jedoch ein-
gesetzt werden soll. Daher ist festzustellen, dass die Methoden der Ebene der Landschaftsplanung
der Anforderung einer differenzierten Bewertung landwirtschaftlicher Flichen und Nutzungen nicht
hinreichend gerecht werden.

Coeterier (1996) identifizierte in seinen umweltpsychologischen Studien die Entwicklung der Land-
schaft im Laufe eines Jahres und die damit verbundenen tempordren Phdnomene als ein Kriterium
bei der Bewertung der Qualitét der Landschaft durch ihre Bewohner. Derartige temporire Land-
schaftskomponenten sind insbesondere auf den landwirtschaftlichen Flichen wahrnehmbar und in
vielen Fillen sogar das direkte Produkt der landwirtschaftlichen Nutzung (vgl. Abb. 14). Auch Ric-
cabona (1981: 25) weist auf die besondere Bedeutung der situativen Momente und der sich dadurch
standig wandelnden Reizkonstellationen fiir das Landschaftserleben hin (genauso Nohl 2006: 52f;
Wobse 2002: 72ff; vgl. auch Tveit et al. 2006: 246ff). Lippert & Leicht (1998: 2) und Jessel (2006:
138) beispielsweise sehen diese Wandelbarkeit der Landschaft als zeitlichen Aspekt der Vielfalt an.

Aus Zeitgriinden wird in der landschaftsplanerischen Praxis jedoch meist davon abgesehen, zeitli-
che Aspekte zu erfassen (Roth 2006a: 58). So ist die Verfiigbarkeit der Bewirtschaftungsdaten als

eine Stirke des Ansatzes auf der Betriebsebene anzusehen.

Dass ausdriicklich auch die Erlebbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzung bewertungsrelevant ist,
beweist die Studie von Strumse (1994a und b), bei der Fotos, auf denen landwirtschaftliche Nut-
zung abgebildet war, positiver beurteilt wurden als Bilder ohne diese. Zudem unterscheidet sich die
Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen und Kulturen durch die Bevolkerung im Laufe eines
Jahres zum Teil erheblich voneinander (vgl. Bishop & Hulse 1994: 67; Schiipbach et al. 2008). Und
auch Pachaki (2003: 252) weist darauf hin, dass einige landwirtschaftliche Nutzungen und damit
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verbundene Okosysteme zeitlich begrenzt wahrnehmbare, optische, akustische oder olfaktorische
Effekte produzieren konnen, die beeindruckend, allgemein beliebt oder ein wesentlicher Bestandteil
des Charakters einer Gegend sein konnen. So ist es wenig verwunderlich, dass die Interviews auf
den Beispielbetriebe (vgl. Kap. 3.3.1; Anhang 1) ergaben, dass die temporédren Phinomene der Ag-
rarlandschaft im Bewusstsein der Landwirte ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen, wenn es dar-
um geht, die Erlebnismoglichkeiten auf ihren Flachen zu beurteilen.

Abb. 14: Temporire Landschaftskomponenten der Agrarlandschaft

Stobbelaar et al. (2004) konnten zeigen, dass die jahreszeitliche Entwicklung auf den Flichen land-
wirtschaftlicher Betriebe ein geeignetes Merkmal darstellt, um diese differenziert zu bewerten.
Stirken dieses Ansatzes sind, dass die tempordren Phiinomene der Agrarlandschaft

e eng verkniipft sind mit der Bewirtschaftung,

e geeignet sind, um relevante Unterschiede zwischen Betrieben und Bewirtschaftungsstrate-
gien zu verdeutlichen.

e sich gut gegeniiber den Betrieben und der Offentlichkeit kommunizieren lassen und

e das Bewusstsein um und die Wahrnehmung von jahreszeitlichen Verdnderungen durch die

Betriebsleiter verstarken.

Vor diesem Hintergrund werden temporére Phiinomene der Landschaft international, insbesondere
in den Arbeiten (vgl. Clementsen & Laar 2000; Bohnet 2002; Pachaki 2003; Stobbelaar et al. 2004),
hiufig zur Beurteilung von Betrieben und deren Nutzungssystemen herangezogen. Aus diesen
Griinden erscheint eine Beriicksichtigung temporérer Phanomene der Landschaft in der zu ent-
wickelnden Methode in besonderer Weise angebracht. Denn es ist zu erwarten, dass damit den An-
forderungen der Sensitivitit gegeniiber unterschiedlichen Nutzungsstrategien, der Zuordenbarkeit
der Bewertungsergebnisse zum Betrieb und auch der Kommunizierbarkeit entsprochen werden
kann. Zudem besteht die Moglichkeit, bei der Abbildung der temporidren Phianomene auf die in
REPRO gespeicherten Bewirtschaftungsdaten zuriickzugreifen, so dass mit der Herstellung einer
solchen datentechnischen Kompatibilitit prinzipiell auch die Ermittlung von Wechselwirkungen mit
den iibrigen (6konomischen oder 6kologischen) Auswertungen in REPRO moglich wird.

5.2.3 Zusammenfassendes Fazit im Hinblick auf die Nutzbarkeit existierender Ansitze fiir
die zu entwickelnde Methode

Aus den obigen Uberlegungen bleibt festzuhalten, dass die in Kapitel 4.4 identifizierten Kernanfor-
derungen im Grunde nur formale, nutzwertanalytische Methoden erfiillen, die sich fiir die Erfassung
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und Bewertung der Beitriage landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen eines multikriteriellen Indi-

katorensystems unterschiedlich eignen:

1.

Der Einsatz der zu entwickelnden Methode innerhalb eines multikriteriellen Indikatorensys-
tems verlangt auch von der landschaftsédsthetischen Bewertung nicht nur formale sondern
auch quantitative Ergebnisse (vgl. Kap. 4). Quantitativ rechnerische Methoden produzieren
entsprechende Ergebnisse. Die Zusammenhédnge zwischen der physisch gegebenen Land-
schaft und der &sthetischen Reaktion der Betrachter sind jedoch stirker durch qualitative als
durch quantitative Gesichtspunkte bestimmt, so dass die quantitativen Aspekte, z.B. die
Haufigkeit des Auftretens bestimmter Landschaftskomponenten, nicht losgeldst von deren
Qualitdten zu bewerten sind (Fjellstad et al. 2003: 157).

Im Hinblick auf die vorgesehene deutschlandweite Anwendbarkeit der Methode kann ein
einziger Bewertungsmalistab dem Landschaftserleben des Menschen nicht gerecht werden
(vgl. Kap. 5.1.2). Im Rahmen der Landschaftsplanung wurden vor diesem Hintergrund leit-
bildorientierte Landschaftsbildbewertungsmethoden entwickelt (u.a. Leitl 1997; Kohler &
Preif3 2000). Diese bieten dariiber hinaus die Moglichkeit, bei der Leitbildentwicklung die
Wiinsche und Vorstellungen der Landschaftsnutzer zu beriicksichtigen, was bei der Anwen-
dung dieser Methoden in der Regel explizit vorgesehen ist (vgl. Leitl 1997; Swanwick
2002). Leitbildorientierte Bewertungsansitze bieten damit die Moglichkeit den Anforderun-
gen der Beriicksichtigung lokaler und regionaler Werte sowie gleichzeitig der deutschland-
weiten Anwendbarkeit zu entsprechen.

Die Flichen landwirtschaftlicher Betriebe bilden einen, hdufig nicht arrondierten Ausschnitt
der Landschaft. Ihre Beitrdge zum dsthetischen Wert der Landschaft lassen sich daher am
ehesten liber den Wert der einzelnen Landschaftselemente bewerten, die ithnen zugeordnet
werden konnen. Zwar wird iiber diesen elementbasierten Ansatz der ganzheitliche Eindruck
der Landschaft nicht abgebildet, doch sind die Landschaftselemente die Funktionstriger des
Landschaftserlebens durch die der Gesamteindruck zustande kommt (vgl. Kap. 5.1; Nohl
1997: 810f).

Die zu entwickelnde Methode soll in der Lage sein, landwirtschaftliche Betriebe, Fldchen
und Nutzungen differenziert zu bewerten und die dort beeinflussbaren, dsthetisch relevanten
Landnutzungsparameter abzubilden (vgl. Kap. 4.4). Die existierenden landschaftsplaner-
ischen Methoden bieten diesen Differenzierungsgrad nicht. Um eine hinreichende Sensitivi-
tdt der zu entwickelnden Methode zu gewdhrleisten, sollen temporire, nutzungsabhéngige
Phinomene der Landschaft in die Bewertung einbezogen werden (vgl. Stobbelaar et al.
2004; Strumse 1994b; Coeterier 1996).

Um den in Kapitel 4 sowie 5.1 definierten Anforderungen gerecht zu werden, wurden daher unter-
schiedlichen existierenden Methoden (u.a. Hoisl et al. 1989; Leitl 1997; Hendriks & Stobbelaar

2003) einzelne Bestandteile entnommen und zu einer Gesamtmethode, zugeschnitten auf die identi-

fizierten Anforderungen und Anwendungszwecke, zusammengefiigt. Sie triagt den Titel ,,4stheti-

sches Betriebsinventar®.
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6 Das Grundkonzept des dsthetischen Betriebsinventars

Zum besseren Verstindnis wird im Folgenden zunichst ein Uberblick iiber die entwickelte Methode
— das dsthetische Betriebsinventar — und ihre wesentlichen Bestandteile gegeben. Im Anschluss
werden die Funktionsprinzipien der einzelnen Hauptbestandteile dieses nutzwertanalytischen An-
satzes differenzierter dargestellt. Die Darstellung erfolgt orientiert an einer methodologischen Sys-
tematik von Fiirst & Scholles (2001: 293), nach der Bewertungsmethoden grundsétzlich aus einem
Sachmodell, einem Wert- bzw. Zielsystem sowie Bewertungsregeln zur Wertzuordnung und Wert-

synthese / Aggregation bestehen. Beim dsthetischen Betriebsinventar sind dies:

e ein einheitliches ,,Standard-Sachmodell* zur Strukturierung der eingehenden Sachdaten, auf
das alle GIS-Analysen wie auch Wertmodelle bezogen sind (vgl. Kap. 6.2)

e cin Wertmodell fiir die sinnliche Wahrnehmung der Landschaft bzw. ihrer Komponenten
(perzeptive Sinnebene) (vgl. Kap. 6.3)

e e¢in Wertmodell fiir die zusitzliche symbolische Bedeutung der Landschaftskomponenten
(symbolische Sinnebene) bestehend aus (vgl. Kap. 6.4)
- einem systemweit einheitlichen, raumunabhingigen Wertmodell (vgl. Kap. 6.4.1) in das
- ein rdumlich differenziertes Wertmodell ergiinzend eingebunden ist (vgl. Kap. 6.4.2)

e Verkniipfungs-, Aggregations- und Darstellungsregeln auf den verschiedenen Ebenen vom

Einzelelement bis zum Gesamtbetrieb (vgl. Kap. 6.5)

Im Hinblick auf die Softwaretauglichkeit der zu entwickelnden Methode wird bei der Darstellung
der Methodenbestandteile auch auf deren Moglichkeiten bzw. Notwendigkeiten fiir eine software-
technische Realisierung in der Kombination der Systeme REPRO und MANUELA eingegangen.
Diese technischen Hinweise beziehen sich auf die dafiir notwendigen Funktionen, Analysen und
deren Hintergriinde bzw. Datenbasis. Damit soll einerseits aufgezeigt werden, wie die entwickelte
Methode EDV-technisch umzusetzen ist und andererseits eingeschitzt werden konnen, in wieweit
die moglichen technischen Losungen dazu beitragen, dass die Methode den in Kapitel 4.4 definier-
ten Anforderungen gerecht werden kann. Gleichzeitig dienen die Hinweise zur technischen Um-
setzung dazu, den kiinftigen Entwicklungsbedarf und -aufwand abschitzen zu kdnnen. Daher wird
der Stand der im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Naturschutz in einem Betriebsmanagementsys-
tem fiir eine Nachhaltige Landwirtschaft* (vgl. Haaren et al. 2008) in Form erster Prototypen be-
gonnenen Umsetzung skizziert und kiinftiger Entwicklungsbedarf aufgezeigt, jeweils vor dem Hin-
tergrund der Moglichkeit, dabei auf vorhandene Programmfunktionen der zugrundeliegenden Soft-
ware OpenJUMP zuriickzugreifen. Die fiir den EDV-Einsatz erforderliche dariiber hinausggehende
konkrete Ausgestaltung der Methode wird dann in Kapitel 7 und ihre praktische Anwendung auf

zwel verschiedenen Betrieben in Kapitel 8 dargestellt.

6.1 Uberblick iiber das iisthetische Betriebsinventar

Bei dem Aufbau der Methode liegt es nahe, sich zunichst auf die Dinge zu konzentrieren, die im
direkten Einflussbereich der Betriebe liegen. Die Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum édsthe-
tischen Wert der Landschaft werden daher im dsthetischen Betriebsinventar — in einem elementbe-
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zogenen Ansatz — iiber die einzelnen, ihnen zuzuordnenden Landschaftselemente (im Folgenden als
Landschaftskomponenten bezeichnet) erfasst und bewertet. Um die Methode fiir die unterschiedli-
chen landwirtschaftlichen Nutzungsstrategien sensibel zu machen, werden dabei auch temporire
Phénomene auf den Betriebsflichen als eigenstindige Landschaftkomponenten behandelt.

Der erste Schritt bei der praktischen Anwendung der Methode ist die flichendeckende Inventarisie-
rung der ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten (z.B. Schldge, Geholze, Gewisser)
sowie der — v.a. mit landwirtschaftlichen Nutzung verkniipften — temporédren Landschaftskompo-
nenten (z.B. der Aspektwandel auf den landwirtschaftlichen Flichen oder Blithaspekte wildwach-
sender Pflanzenarten) mit ihren &dsthetisch relevanten Eigenschaften und deren Zuordnung zum Be-
trieb (vgl. Abb. 15). Die Moglichkeiten der Inventarisierung werden iiber das Sachmodell eindeutig
vorgegeben (vgl. Kap 6.2). Bei der Bestimmung der idsthetisch relevanten Eigenschaften der Land-
schaftskomponenten kommen erginzend GIS-gestiitzte Analysen zum Einsatz, die dazu dienen, den

Erfassungsaufwand der Anwender zu reduzieren.

Perzeptives Asthetischer -
komponenten (LKs) Wertmodell Gesamtwert S
. Subjektimmanente des Betriebes =
Konstante LKs|[Temporéare LKs Wahrmehmungsfilter 2
Nutzflachen, || Aspektwandel Objektbedingte
Gowasser, | Nutzungon, || [ S

Betriebseinr. || Blihaspekte

Symbolisches
Wertmodell

auagauulg
anndeziad

Grundbedeutung

Empirische Befunde > >
Historische Bedeutung Symbolische Sinnebene
Natirlichkeit

>

Asthetisches Betriebsinventar—

Regionale Bedeutung Entwicklung 2006-2008

Regionaltypik
4

Raumwirksamkeit,
Zuganglichkeit,
Regionaltypik Anspruchsgruppen

Lokale

Abb. 15: Das iisthetische Betriebsinventar in der Ubersicht

Die Wertzuordnung zu den Landschaftskomponenten erfolgt in MANUELA durch die Software,
indem diese die eingegebenen Sachinformation mit den in der Datenbank hinterlegten Wertmodel-
len in Beziehung setzt. Diese Wertzuordnung basiert auf der in Kapitel 5.2 dargestellten Grundan-
nahme, dass bestimmte physische Landschaftsmerkmale, im Sinne eines Reiz-Reaktions-Schemas,
in der Regel bestimmte &dsthetische Reaktionen im Betrachter auszulosen vermogen. Das im Prog-
ramm hinterlegte Sachmodell und die Wertmodelle stehen dabei in wechselseitiger Abhingigkeit.
Einerseits soll (aus arbeitsokonomischen Griinden) nur das erfasst werden, was auch bewertet wer-
den kann (vgl. z.B. Jessel 2006: 136), andererseits kann auch nur den in den Stammdaten des Prog-

ramms vordefinierten Sachverhalten eine Entsprechung im Wertmodell zugeordnet werden.
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Die Bewertung erfolgt entsprechend der in Kapitel 4 identifizierten Anforderungen standardisiert,
d.h. fiir alle Landschaftskomponenten (-typen) — die ganzjdhrig wahrnehmbaren wie auch die tem-
pordren — nach dem grundsitzlich gleichen Schema. Die Grundlage dieses Bewertungsschemas
bildet das in Kapitel 5.1.2.1 dargestellte erkenntnistheoretische Modell von Panofsky (1955: 26ff).
Jeder auf einem Betrieb erfassten Landschaftskomponente wird dementsprechend jeweils ein Wert
fiir die perzeptive Sinnebene und ein Wert fiir die symbolische Sinnebene zugeordnet. In dem
elementbasierten Ansatz werden die Landschaftskomponenten also daraufhin bewertet, wie sehr sie
unsere Sinne anzusprechen und damit bei uns positive oder negative Gefiihle und Empfindungen
auszulosen vermogen. Damit setzt das dsthetische Betriebsinventar gleichzeitig einen Vorschlag
von Fjellstad et al. (2003) zur Reduktion der Defizite quantitativer Bewertungsansitze in der Land-
schaftsbildbewertung um (vgl. Kap. 5.2.1.1), indem die quantitativen Aspekte (perzeptiven Sinn-
ebene) nicht losgeldst von qualitativen Aspekten (symbolischen Sinnebene) betrachtet werden.
Hierfiir benotigt die Methode neben dem Sachmodell folglich zwei Wertmodelle:

Das Wertmodell fiir die perzeptive Sinnebene dient dazu, den Landschaftskomponenten Werte fiir
thr Gewicht bei der sinnlichen Wahrnehmung der Landschaft zuzuordnen. Dieser perzeptive Wert
einer Landschaftskomponente spiegelt wider, in wieweit diese die sinnliche Wahrnehmung eines
moglichen Betrachters anspricht, also in wieweit sie wahrnehmbar ist und welches Potenzial sie be-
sitzt, um seine Sinnesorgane zu beschéftigen. Dabei orientiert sich die u.a. wahrnehmungspsycho-
logisch begriindete Wertzuordnung an einer Methode von Hoisl et al. (1989), die auf empirischen
Studien beruht (vgl. Kap. 6.3).

Das Wertmodell fiir die symbolische Sinnebene soll abbilden, welche Empfindungen und Gefiihle
die unterschiedlichen Landschaftskomponenten beim Betrachter aufgrund von Instinkten, Erwar-
tungen, Erfahrungen, Meinungen und Wissen auszulosen vermogen. Es wurde am landschaftsésthe-
tischen Rahmenkonzept von Bourassa (1990) ausgerichtet und besteht wiederum aus zwei Teilen.
Vor dem Hintergrund evolutionsbiologisch bedingter bzw. durch den mitteleuropéischen Kultur-
raum geprigter Gemeinsamkeiten dsthetischer Werteschitzungen (ebd., vgl. Kap. 5.1.2.2) wird die
grundlegende symbolische Bedeutung einer Landschaftskomponente systemweit einheitlich ermit-
telt, d.h. zunédchst anhand eines raumunabhingigen Wertmodelles. Dieses basiert auf Ergebnissen
empirischer, landschaftsidsthetischer Forschung sowie formalédsthetischen Kriterien (vgl. Kap.
6.4.1). Eine davon moglicherweise abweichende regionale Bedeutung der Landschaftskomponenten
griindet sich auf Unterschiede in den dsthetischen Werthaltungen, z.B. bei den Einwohnern eines
Landschaftsraumes (vgl. Coeterier 1996; Dramstadt et al. 2006, vgl. Kap. 5.1.3), die sich aufgrund
unterschiedlicher Sozialisation entwickeln kdnnen (Bourassa 1990). Diese regionale Bedeutung der
Landschaftskomponenten wird in einem rdumlich differenzierten Wertmodell abgebildet (vgl.
Kap.6.4.2). Anhand des Kriteriums Regionaltypik wird das raumlich differenzierte Wertmodell in
die grundlegende Bewertung eingebunden und aus der Summe der grundlegenden und der regiona-
len Bedeutung wird jeder erfassten Landschaftskomponente eine von elf Wertstufen fiir deren sym-

bolischen Wert zugeordnet.

Aufgrund der je nach Anwendungszweck unterschiedlichen Anforderungen an den Differenzie-

rungsgrad der Ergebnisse (vgl. Kap. 4.4) konnen die Resultate der Erfassung und Bewertung der
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Landschaftskomponenten eines Betriebes auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlicher
Detaillierung ausgegeben werden. Die Moglichkeiten reichen von der Darstellung einzelner Land-
schaftskomponenten und den Hintergriinden ihrer Bewertung bis hin zu einer Aggregation zur Be-
urteilung des Gesamtbetriebs (vgl. Kap. 6.5).

6.2 Inventarisierung der Landschaftskomponenten auf einem Betrieb

Die Grundlage fiir die Bewertung der Betriebe ist die Inventarisierung derjenigen Komponenten der
Landschaft, die deren Beitrag zum &sthetischen Wert der Landschaft darstellen. Dafiir sind die In-
formationen iiber das Vorhandensein und die dsthetisch relevanten Eigenschaften der ganzjihrig
wahrnehmbaren und der temporéren Landschaftskomponenten in die Datenbank einzugeben. Die
Datenerfassung erfolgt jahresbezogen, so dass iiber eine Fortschreibung der Betriebsdaten Verédnde-
rungen der Situation auf den Betrieben im Laufe der Jahre abgebildet wird. Dies ist die Grundlage,
um MANUELA als 4D-GIS (vgl. Weidenbach 1999) einzusetzen und Veridnderungen entweder
riickblickend zu dokumentieren (Landschaftsbildmonitoring, vgl. Kap. 4.1.6) oder vorausschauend
zu analysieren (Landnutzungsszenarien, vgl. Kap. 4.1.7).
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Abb. 16: Erfassung der ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten und ihrer ésthetisch relevanten
Eigenschaften am Beispiel des Landschaftskomponententyps Ackerschlag
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6.2.1 Erfassung der ganzjiahrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten

Ein Betrieb verfiigt iiber eine Reihe von Landschaftkomponenten, die das ganze Jahr {iber in der
Landschaft erlebt werden kdnnen. Dies sind z.B. Schldge, Geholze, Gewdsser oder verschiedene
Betriebseinrichtungen. Fiir die Erfassung der ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten
und ihrer dsthetisch relevanten Eigenschaften konnte im Rahmen des Forschungsprojektes ein erster
Softwareprototyp entwickelt werden (vgl. Abb. 16). Dabei erfolgt die Erfassung GIS-gestiitzt, d.h.
sie werden als Punkte, Linien oder Flachen raumlich verortet und iiber entsprechende Attribute
bzgl. ihrer &dsthetisch relevanten Eigenschaften nédher beschrieben. Bei der Entwicklung des Sach-
modells auf dem die Erfassung basiert, wurde zunéchst die Nutzbarkeit existierender (Geo-) Daten

zur Landschaft fiir das dsthetische Betriebsinventar gepriift.

6.2.1.1 Nutzbarkeit existierender Geodaten zur Erfassung der ganzjihrig wahrnehmbaren
Landschaftskomponenten

Wesentliche Datentypen, die dazu geeignet sind, das Erscheinungsbild der Landschaft zu beschrei-

ben und potenziell genutzt werden kénnen sind:

1. Das Amtliche Topographisch-Kartographische Informationssystem (ATKIS)
,ATKIS hat die Aufgabe, die Landschaft nach vornehmlich topographischen Gesichtspunk-
ten zu gliedern® (ADV 2004: 11). Fachdaten, wie etwa zum Thema Landschaftsisthetik,
sind im ATKIS nur in geringem Umfang abgedeckt. Dadurch liefert es inhaltlich keine aus-
reichenden Informationen fiir das dsthetische Betriebsinventar. Und auch aufgrund seines
Malstabes erwies sich das Digitale Landschaftsmodell (DLM) des ATKIS fiir die Betriebs-
ebene als unvollstdndig und ergiinzungsbediirftig (vgl. auch Lipski et al. 2007).

2. Digitale Biotoptypenkartierungen
Digitale Biotoptypenkartierungen sind eingeschrinkt nutzbar, da sie landschaftsédsthetische
Fragestellungen nur bedingt beriicksichtigen (Kirsch-Stracke & Monnecke 1997). So geben
z.B. die Vegetationsparameter der Biotoptypen die landschaftsédsthetisch relevanten Eigen-
schaften der kartierten Objekte nur begrenzt wieder. Konold (2008: 175ff) stellt dies am
Beispiel historischer Weidenutzung sehr anschaulich dar. Er zeigt auf, dass die aus land-
schaftsédsthetischer Sicht wertvollen Erscheinungsformen historischer Weidenutzung in den
naturwissenschaftlich-vegetationsdkologischen Erfassungskategorien wie Borstgrasrasen
oder Kalkmagerrasen kaum enthalten sind. Zudem waren z.B. in der fiir den Beispielbetrieb
Spreewald vorliegenden Biotoptypenkartierung Wege und Stra3en nicht erfasst. Fiir den
Beispielbetrieb Ostheide lag keine Biotoptypenkartierung vor. Dariiber hinaus sind die Geo-
daten der Biotoptypenkartierungen nur in geringem Maf3e standardisiert und zudem lénder-
spezifisch ausgestaltet (Lipski et al. 2007). Fiir eine bundesweit einsetzbare Methode auf der
Basis von Biotoptypenkarten wire eine entsprechende Anzahl an Losungen zur Behandlung
der jeweilgen Daten aus den ldnderspezifischen Erfassungsansitzen zu erstellen.

3. Flachenantragsdaten fiir das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
Bei der Beantragung der Betriebspriamien sind von den landwirtschaftlichen Betrieben im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems deren Flachen sowie u.a. auch
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die dort vorkommenden Landschaftselemente anzugeben; Letztere sofern sie erhaltungs-
pflichtig nach § 5 DirektZahlVerpflV sind oder fiir diese Beihilfe nach § 16 InVeKoS-
Verordnung bezogen wird. Diese Fldchenantrige werden hiufig mit Hilfe von GIS bearbei-
tet, so dass die dabei produzierten Daten grundsitzlich eine hilfreiche Datengrundlage fiir
das dsthetische Betriebsinventar darstellen konnen. Den im Rahmen der Erprobung befrag-
ten Personen erscheint es sogar zwingend erforderlich, dass die Methode, d.h. in diesem Fall
ihr Sachmodell, kompatibel zu den Anforderungen des InVeKoS-Verfahrens ist. Beziiglich
der Nutzbarkeit der Flichenantragsdaten aus dem Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
system bestehen allerdings die gleichen Einschriankungen wie bei den Biotoptypenkartie-
rungen (vgl. auch Lipski 2009). Die InVeKoS-Daten sind ebenfalls, insbesondere im Hinb-
lick auf die Datenstruktur, linderspezifisch gestaltet und bzgl. der dsthetisch relevanten Ei-
genschaften der Landschaftselemente als unzureichend anzusehen. Dariiber hinaus sind sie
selektiv, weil nur bestimmte Landschaftselemente angegeben werden miissen. Im Rahmen
der Erprobung auf den Betrieben zeigte sich, dass sich diese bei den Flidchenantrigen auch
weitgehend auf die Angabe der ,,meldepflichtigen* Elemente beschrinken. Bei den geteste-
ten InVeKoS-Daten zeigte sich zudem, dass die dort verwendeten Geometrien zur kartogra-
phischen Darstellung der Landschaft sowie zu GIS-basierten Analysen hédufig nicht geeignet
waren. So wurden z.B. Hecken oder Baumreihen rdumlich als einzelne Punkte verortet.

4. Kataster historischer Kulturlandschaftselemente
Kataster mit historischen Kulturlandschaftselementen (wie z.B. das KLEKs; vgl. Stockmann
2005) sind selektiv, d.h. nicht flichendeckend und auch nicht deutschlandweit verfiigbar.
Die Daten aus solchen Kulturlandschaftskatastern konnen daher lediglich als ergénzende

Information dienen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die deutschlandweit zur Verfiigung stehenden Daten sich als
sehr heterogen erweisen und in der Regel nicht fiir landschaftsédsthetische Fragestellungen ausgelegt
sind. Aus diesen Griinden wurde, in Abstimmung mit dem anderen in MANUELA integrierten
Baustein ,,Biodiversitit* (vgl. Vogel & Haaren 2008), das Sachmodell fiir die ganzjdhrig wahr-
nehmbaren Landschaftskomponenten orientiert am DLM sowie der Biotoptypenliste des Bundes
(BfN 2002) aufgebaut. Dieses Sachmodell besitzt wie die beiden zuvor genannten Systeme eine
attributorientierte Struktur. Es nimmt — soweit moglich und geeignet — die Kategorien und Bestand-
teile der oben genannten Datengrundlagen auf und differenziert bzw. ergéinzt die bundesweiten
Standards unter landschaftsésthetischen Gesichtspunkten (vgl. Anhang V). Das heil3t, es werden zu-
nichst recht grobe Landschaftskomponententypen, also z.B. Einzelbaum, Hecke oder Teich abge-
grenzt, die dann anhand ihrer Attribute weiter differenziert und um relevante Informationen — aber
auch z.B. landwirtschaftliche Fachdaten — ergénzt werden konnen. Bei der Erstellung des Sachmo-
dells wurden sowohl Systematiken der Biotoptypenkartierungen (Riecken et al. 2003; Drachenfels
2004), des DLM (ADV 2004) als auch der InVeKoS-Daten (TLL 2005) ausgewertet, um das Sach-
modell so weit wie moglich kompatibel zu diesen Ansétzen zu halten"”. Speziell zur Integration der

landschaftsisthetisch relevanten Informationen wurden existierende Ansétze zur Inventarisierung

"% Eine Importmoglichkeit fiir Biotoptypenkartierungen wurde in MANUELA bereits realisiert, nach deren Muster auch
grundsitzlich auch die anderen Datengrundlagen genutzt werden konnen (vgl. Lipski et al. 2008: 57ff).
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der Landschaft (u.a. Lobsiger & Ewald 2002) und insbesondere zur Erfassung historischer Elemente
der Kulturlandschaft (Scherer-Hall 1996; Ploger 2003; Stockmann 2005; Wiegand 2005) ausgewer-
tet. Zudem wurden solche Attribute ergédnzt, die zur Operationalisierung der Bewertungskriterien
fiir die perzeptive und die symbolische Sinnebene dienen (vgl. Kap. 6.3 und 6.4).

Ein weiterer zu erfassender Aspekt ist das Besitzverhiltnis der Landschaftskomponenten. Denn,
damit die Methode der Anforderung der Zuordenbarkeit (vgl. Kap. 4.4) entspricht, werden zur Be-
wertung eines Betriebs nur die Landschaftskomponenten herangezogen, die sich in seinem Besitz
befinden, d.h. die auf Eigentums-, Pacht- oder Tauschflidchen liegen. Auch Landschaftskomponen-
ten, die der Betrieb zwar nicht besitzt aber unterhilt bzw. pflegt, werden als Betriebsinventar aufge-
nommen. Genauso werden Landschaftskomponenten, die sich nur zum Teil im Besitz des Betriebs
befinden (z.B. Anliegereigentum, Landschaftskomponenten auf Parzellengrenzen, z.B. Grenz-
hecken) dem Betrieb zugerechnet. Die umliegenden Landschaftskomponenten werden bei der Be-
wertung des Betriebs nicht beriicksichtigt. Um Verdnderungen der Landschaftskomponenten auf
dem Betrieb — z.B. fiir ein Landschaftsbildmonitoring — dokumentieren und bilanzieren zu kdnnen,
werden die erfassten Landschaftskomponenten durch das System automatisch mit einer Datums-

angabe versehen und entsprechend jahresweise abgelegt (Lipski et al. 2008b: 38ff).

In dem entwickelten Sachmodell sind bereits zahlreiche existierende Ansétze zur Inventarisierung
von Landschaft beriicksichtigt. Fiir einen bundesweiten Einsatz kann dies jedoch nur als ein erster
Schritt verstanden werden. Denn es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten, bundesweit zu be-
stimmen, welche Landschaftselemente und welche ihrer Merkmale in den vielféltigen Landschaften
Deutschlands relevant sein werden. Dies ist in dem EDV-gestiitzten Ansatz in sofern erheblich, als
dass die Anwender nur die in den Stammdaten des Systems vordefinierten Sachverhalte erfassen

konnen.

Technisch gesehen werden die ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten des dstheti-
schen Betriebsinventars in MANUELA als sog. ,,Standardobjekte* erfasst (vgl. Lipski et al. 2008b:
39ff). Das heilt, die Moglichkeiten der Erfassung sind dort (weitgehend) iiber die PostGreSQL-
Datenbank vorgegeben. Uber diese werden der Geometrietyp der Landschaftskomponententypen
vordefiniert (z.B. werden Hecken in der Datenbank als Linienzug abgelegt, Ackerschlidge als Poly-
gon) sowie die fiir den Landschaftskomponententyp zu erfassenden Attribute inkl. Datentyp (z.B.
Ganze Zahlen, Zeichenfolge), MaBeinheit (z.B. Meter, Prozent) und moglichen Wertebereichen.
Auf Grundlage dieser Inhalte der Datenbank werden automatisch die passenden Digitalisierwerk-
zeuge und Eingabeformulare in der Nutzeroberfliche von OpenJUMP generiert. Uber diese Vorga-
ben wird die fiir die weitere Behandlung der Daten notwendige Standardisierung sichergestellt.
Dadurch dass die Erfassung der ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten (zu grof3en
Teilen) iiber die Stammdaten der Datenbank gesteuert wird, lisst sich die Pflege des Systems,
sprich das Ergénzen von Erfassungsmoglichkeiten, auch ohne Programmierkenntnisse vornehmen.
Grundsitzlich ermoglicht dieser Ansatz den Anwendern die mit Hilfe der Methode zu beurteilenden

Inhalte ggf. flexibel zu erweitern und anzupassen.
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6.2.1.2 Erginzende GIS-Analysen

Das GIS kann dazu genutzt werden, dsthetisch relevante Eigenschaften der Landschaftskomponen-
ten und insbesondere raumliche Beziige zwischen verschiedenen Landschaftskomponententypen
sowie zwischen den Landschaftskomponenten und dem sie umgebenden Raum automatisiert zu
erfassen. Es bietet damit die Moglichkeit, den notwendigen Aufwand der Datenerfassung fiir die
kiinftigen Anwender zu reduzieren. Dies kann z.B. mit Hilfe von Fldchen- und Léngenberechnun-
gen, Abstandsanalysen oder lagebezogene Abfragen geschehen. Einige der im dsthetischen Be-
triebsinventar vorgesehenen und vordefinierten Attribute (Datenfelder) der Landschaftskomponen-
ten konnten auf diese Weise durch MANUELA automatisch ausgefiillt werden. Eine solche Auto-
matisierung ist bislang nur fiir die Dimension der Landschaftskomponenten (Fldche bzw. Linge)
technisch realisiert. Es ist jedoch moglich, weitere fiir die Bewertung der Landschaftskomponenten
relevanten Attribute mit Hilfe des GIS zu ermitteln. Dazu zihlen z.B. Sichtbarkeitsanalysen (vgl.
Kap. 6.3.2.3) oder die Analyse der Regionaltypik (vgl. Kap. 6.4.2) der Landschaftskomponenten.
Dort wo sie benotigt werden (vgl. Kap. 7) sind entsprechende Datenfelder und Wertebereiche be-
reits vorbereitet, so dass diese Attribute — bis zu einer Programmierung automatisierter Analysen —

von den Anwendern manuell eingegeben werden konnen.

6.2.2 Erfassung der temporiren Landschaftskomponenten

Zu den temporidren Landschaftskomponenten zéhlen zunéchst der grundlegende Aspektwandel der
Felder im Laufe des Jahres (z.B. die optisch unterscheidbaren Entwicklungsstadien der Fruchtarten
und Zwischenfriichte) sowie die Spuren landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. Nutztiere, Stroh- der
Heuballen aber auch z.B. Geruchsemissionen). Deren Auftreten ist direkt mit der landwirtschaft-
lichen Nutzung verbunden und lésst sich daher in weiten Teilen anhand vorhandener Daten, wie
z.B. den in REPRO enthaltenen Bewirtschaftungsdaten ableiten (vgl. Kap. 7.2). Hinzu kommen
Bliihaspekte wildlebender Pflanzenarten auf den Fldchen des Betriebes. Fiir deren Erfassung sind
ergidnzende Angaben durch den Anwender erforderlich, da das Auftreten von Bliithaspekten auf den
Betriebsflidchen sich nicht aus den Bewirtschaftungsdaten oder dem Vorkommen bestimmter Bio-

toptypen ableiten ldsst (vgl. Kap. 7.2.5).

Technisch gesehen werden die temporédren Landschaftskomponenten in MANUELA — im Unter-
schied zu den ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten als sog. ,,Attributobjekte*
abgebildet (vgl. Lipski et al. 2008b: 41). Das heif3t, temporire Landschaftskomponenten besitzen
keine eigene Geometrie, sondern werden auf eine ganzjihrig wahrnehmbare Landschaftskomponen-
te und deren Geometrie bezogen und iiber diese verortet. Mit einer ganzjihrig wahrnehmbaren
Landschaftskomponente konnen (theoretisch) beliebig viele temporire Landschaftskomponenten
verkniipft sein (1:n Beziehung). So kann z.B. auf einem einzelnen Schlag im Laufe eines Jahres
eine Vielzahl unterschiedlicher temporirer Aspekte erlebt werden. Diese 1:n-Beziehungen der
ganzjdhrig wahrnehmbaren zu den temporédren Landschaftskomponenten erfordert zudem ergénzen-
de Losungen zu den kartographischen bzw. GIS-basierten Darstellungen, da letztere nur einen Zu-
stand abbilden konnen (vgl. Kap. 6.5.1). Die Verkniipfung der temporiren mit den ganzjidhrig
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wahrnehmbaren Landschaftskomponenten bietet den Vorteil, die Eigenschaften der Letzteren bspw.
deren Grof3e bei der Erfassung der temporiren Landschaftskomponenten zu iibertragen.

Bei den temporiren Landschaftskomponenten ist die Dauer ihrer Wahrnehmbarkeit ein wesent-
liches Merkmal, das deren perzeptiven Wert bestimmt (vgl. Kap. 6.3.2.3). Um die Dauer der Erleb-
barkeit der temporiren Landschaftskomponenten zu erfassen und dabei den Aufwand fiir die An-
wender moglichst gering zu halten, sollen die zeitlichen Aspekte so weit wie moglich automatisiert
beriicksichtigt werden. Dazu werden die Angaben der Anwender zur Bewirtschaftung sowie auftre-
tenden Bliihaspekten mit ergdnzenden Daten zur Phénologie der Landschaft (DWD 2007) verkniipft
(vgl. Kap. 7.2).

Mit einem Werkzeug zur Erfassung von auf den Betriebsflichen vorkommenden Pflanzenarten, die
die Grundlage fiir die Abbildung der Bliihaspekte auf den Betrieben darstellt, wurde im Rahmen des
Forschungsprojektes ein erster Prototyp in Teilen realisiert (vgl. Lipski et al. 2008c: 54ff). Zudem
lassen sich die Informationen zur Bewirtschaftung aus REPRO mit Hilfe einer Schnittstelle in das
Programm MANUELA iibertragen. Damit bietet der im Rahmen des Forschungsprojektes entwi-
ckelte Prototyp bereits die Moglichkeit, die meisten der fiir die Abbildung der temporédren Land-
schaftskomponenten benotigten Daten zu erfassen. Deren weitere Verarbeitung — als Grundlage der
Bewertung — wurde wihrend der Laufzeit des Forschungsprojektes softwaretechnisch noch nicht
realisiert.

6.3 Bewertung der Landschaftskomponenten auf der perzeptiven Sinnebene

Auf der perzeptiven Sinnebene wird bewertet, welches Gewicht einer Landschaftskomponente bei
der sinnlichen Wahrnehmung der Landschaft zukommt, also in wieweit sie wahrnehmbar ist und
welches Potenzial sie besitzt um unsere Sinnesorgane anzusprechen. Dieser Wert soll also die un-
terschiedliche Reizwirkung der Elemente auf das menschliche Wahrnehmungssystem beriicksichti-
gen. Bei der Aggregation auf der Betriebsebene dient der perzeptive Wert dazu, die Vielfalt der

potenziell erlebbaren Sinneseindriicke auf dem Betrieb zu quantifizieren.

Als Grundlage der Bewertung der Landschaftskomponenten auf der perzeptiven Sinnebene wurde
ein wahrnehmungspsychologisch begriindeter Ansatz von Hoisl et al. (1989) aus der Flurbereini-
gung herangezogen und auf die Anforderungen und Moglichkeiten im &dsthetischen Betriebsinventar
angepasst (vgl. auch Anhang V).

6.3.1 Der Vielfaltswert von Hoisl et al. (1989) als Grundlage

Hoisl et al. (1989) entwickelten eine elementbasierte, formal-quantitative Methode zur Landschafts-
bildbewertung fiir die Flurbereinigung. Ein Teilaspekt dieser Methode ist die Ermittlung eines so
genannten Vielfaltswertes fiir zuvor abgegrenzte Landschaftseinheiten. Dieser Vielfaltswert wird
anhand der in der Landschaftseinheit vorgefundenen Landschaftselemente bestimmt. Dazu formu-
lierten Hoisl et al. (1989: 371f) gestaltspsychologisch begriindete Regeln, nach denen unterschied-
lichen Typen von Landschaftselementen ein Wert in Form von Punkten zuzuordnen ist (vgl. Abb.

17). Dieser Punktwert driickt aus, wie sehr ein Landschaftselement zum Vielfaltswert der Land
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schaft beitragt. Hintergrund dieser Regeln ist, dass Menschen nicht jedes einzelne Element der
Landschaft wahrnehmen, sondern einzelne Bestandteile der Landschaft zu komplexeren Gestalten
zusammensetzen, also z.B. die einzelnen, beieinander stehenden Bdume als Baumgruppe erfassen.
Der Vielfaltswert, den Hoisl et al. (ebd.) einzelnen Typen von Landschaftselementen zuordnen,
spiegelt also deren Erlebnisgehalt, d.h. das Gewicht der einzelnen Elemente bei der selektiven
Wahrnehmung der Landschaft wider. Somit eignet sich dieser Ansatz inhaltlich fiir die Bewertung

der Land schaftskomponenten auf der perzeptiven Sinnebene im &dsthetischen Betriebsinventar.

ﬁ éia"ﬂ@

Zudem griindet dieser Methodenteil von
Hoisl et al. (ebd.) auf empirischen Untersu-

chungen, ist theoretisch fundiert und wurde Q
von den Autoren erfolgreich erprobt (vgl.
Hoisl et al. 1991).
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formige Objekte unterschieden werden Abb. 17: Zuordnung von Vielfaltspunkten zu Landschafts-
(Hahn-Herse 2005a: 16). Der Einsatz der zu elementen nach Hoisl et al. (1989)

entwickelnden Methode in einem GIS erfordert es, ein solches Ordnungsprinzip bei der Digitalisie-
rung strikt einzuhalten. Die Methode von Hoisl et al. (1989: 371f) greift diese Unterteilung auf, so
dass sie sich fiir den Einsatz im GIS anbietet. Bei der Bewertung stehen dann aber nicht naturwis-
senschaftliche MaBstdbe, sondern — weil es sich um eine Bewertung von Erlebnisvorgingen handelt
— phinomenologisch gestaltpsychologische Kriterien im Vordergrund (Hoisl et al. 1987: 83). Dieser
Ansatz von Hoisl et al. (1989: 37ff) ermoglicht es daher, eher als z.B. blo3e Angaben iiber die Fli-
chen, Lingen oder Anzahl von Landschaftselementen, verschiedene Komponenten der Landschaft —
die aus technischen Griinden im GIS als Punkte, Linien oder Flichen abgespeichert werden — bzgl.

ithrer dsthetischen Wirkung, in Relation zu einander zu setzen.

Der Vielfaltswert, den Hoisl et al. (ebd.) unterschiedlichen Typen von Landschaftskomponenten
zuordnen, ist zunéchst ein statischer Grundwert fiir die Reizwirkung des Elementtyps auf die sinnli-
che Wahrnehmung (im Folgenden auch als perzeptiver Grundwert (G) bezeichnet). Dieser Grund-
wert bemisst wahrnehmungs- bzw. gestaltspsychologische GesetzmiBigkeiten, wie

e das ,,Gesetz der bevorzugten Wahrnehmung®, welches besagt, dass Elemente des Land-
schaftsbildes bevorzugt wahrgenommen werden, wenn sie sich durch ihre GroB3e, Farbe,
Form, Helligkeit und Bewegung vom Hintergrund abheben (vgl. Riccabona 1981: 24ff;
Nohl 1997: 810). Diese GesetzmiBigkeit ist in dem Vielfaltswert von Hoisl et al. (1989:
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37ff) iiber das Figur-Grund-Verhiltnis abgebildet, indem dieser beriicksichtigt, ob die Land-
schaftskomponenten als Hintergrund wahrgenommen werden oder als Figur hervortreten.

e das ,,Gesetz der guten Gestalt™, welches besagt, dass Strukturen, in denen sich grotmogli-
cher Reichtum an Form mit der groBtméglichen Einfachheit der kompositionellen Organisa-
tion verbindet bevorzugt wahrgenommen werden (vgl. Riccabona 1981: 24ff; Nohl 1997:
810). Das Gesetz der guten Gestalt ist in dem Vielfaltswert von Hoisl et al. (1989: 37ff) tiber
die innere Struktur der Landschaftskomponententypen, die sich z.B. aus der Wahrnehmbar-
keit der einzelnen Bestandteile ergibt, aus denen sich die Gestalten (Landschaftskomponen-

ten) zusammensetzen.

Diese wahrnehmungs- bzw. gestaltspsychologischen Hintergriinde konnen nach Gahreis-Grahmann
(1993: 37) als subjektimmanente Wahrnehmungsfilter verstanden werden. Sie beriicksichtigen die
psychologischen und physiologischen Voraussetzungen eines Betrachters, welche beeinflussen wie

bzw. in wieweit dieser die Landschaft und die darin enthaltenen Komponenten sinnlich wahrnimmt.

Dariiber hinaus bestimmen die landschaftlichen Gegebenheiten, als objektbedingte Wahrnehmungs-
filter, in wieweit ein Landschaftsmerkmal wahrgenommen werden kann (ebd.). Als objektbedingte
Wahrnehmungsfilter beziehen Hoisl et al. (1989: 37ff) die Dimension (D), d.h. die Fldche oder
Linge einer Landschaftskomponenten ein (vgl. Abb. 17). Lange und Fliche werdendabei als
Variablen behandelt, die iiber die konkreten Landschaftskomponenten bestimmt werden.

6.3.2  Notwendige Anderungen gegeniiber dem Ansatz von Hoisl et al. (1989)

Die Methode zur Bestimmung des Vielfaltswertes von Hoisl et al. (1989) konnte nicht eins zu eins
auf das dsthetische Betriebsinventar iibertragen werden, da aus inhaltlichen und technischen Griin-

den einige Anderungen notwendig bzw. moglich wurden. Zu diesen Anpassungen gehdren das:

e Vereinfachen der Regeln zur Objektbildung, d.h. zur riumlichen Abgrenzung unterschied-
licher Landschaftskomponenten

e Erginzen der perzeptiven Grundwerte fiir Landschaftskomponententypen die im Ansatz von
Hoisl et al. nicht beriicksichtigt wurden. Dieses erfolgte entsprechend der dortigen Bewer-
tungsprinzipien (ebd., vgl. Kap. 7, Anhang V)

e FEinfiihren weiterer Variablen der objektiven und subjektiven Wahrnehmungsfilter, insbe-
sondere der Faktoren Zeit (Z) und Raum (R)

Der perzeptive Wert einer Landschaftskomponente wird nach den Anpassungen des Ansatzes von
Hoisl et al. (ebd.) anhand folgender Formel ermittelt:

Perzeptiver Wert einer konkreten Landschaftskomponente (P) = Perzeptiver Grundwert (G) *
Dimension (D) * Zeit (Z) * raumliche Wahrnehmungsfilter (R £ )’ Zuginglichkeit und Raum-
wirksamkeit)

Abb. 18: Formel zur Ermittlung des perzeptiven Wertes einer Landschaftskomponente

Die neu hinzugekommenen Faktoren und die Verdnderung gegeniiber den Regeln von Hoisl et al.
(ebd.) werden in den Kapiteln 6.3.2.1 bis 6.3.2.3 niher dargestellt.
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6.3.2.1 Vereinfachung der Objektbildungsregeln

Weitere Veridnderungen bzw. Anpassungen der Regeln von Hoisl et al. (ebd.) wurden notwendig,
weil die von ihnen formulierten Regeln zur Quantifizierung des Vielfaltswertes der Landschafts-
komponenten eine besondere, nach speziellen Regeln verlaufende Digitalisierung (Objektbildung,
d.h. raumliche Abgrenzung) der Landschaftskomponenten erfordern. So sehen Hoisl et al. (ebd.)
z.B. vor, komplexe Geometrien in mehrere Objekte einfacherer Formen zu zerlegen oder Hecken
und Baumreihen etc. ab einem bestimmten Grad des Richtungswechsels zu unterbrechen und als
eigenstiandige Objekte zu erfassen. Es ist nicht zu erwarten, dass existierende Datengrundlagen

auf einen derart speziellen Fall zugeschnitten sind. Zudem ist eine solche Form der Digitalisierung
praktisch nur dann méglich, wenn die digitalisierende Person die Quantifizierungsregeln kennt'®,
was die Anforderungen an die Qualifikation der Nutzer erhoht und damit den praktischen Anforde-
rungen an die Methode entgegenliuft. SchlieBlich bergen diese Objektbildungsregeln von Hoisl et
al. (ebd.) Konfliktpotenzial mit dem Analysebereich ,,Biodiversitit“ in MANUELA, denn dort dient
z.B. die Linge von Hecken als ein zu bewertender Parameter, der durch eine oben genannte Auftei-
lung verfélscht wiirde. Aus diesen Griinden wurden die o.g. speziellen Objektbildungsregeln nach
Hoisl et al. (ebd.) nicht iibernommen. Im Rahmen einer kiinftigen Erprobung wire zu untersuchen,
welchen Einfluss die veridnderte Art und Weise der Digitalisierung auf das Bewertungsergebnis
besitzt.

6.3.2.2 Erginzen neuer Objekte

Die Quantifizierungsregeln, nach denen den einzelnen Landschaftskomponenten Vielfaltspunkte
zugeordnet werden, wurden fiir solche Landschaftskomponententypen erweitert, fiir die in der Me-
thode von Hoisl et al. (1989: 37ff) keine Regeln formuliert wurden. Dies ist fiir all die Landschafts-
komponenten der Fall, die in dieser Methode aufgrund des MaB3stabs- und Anwendungszweckes
nicht beriicksichtigt wurden. Dazu zihlen z.B. simtliche temporiren Landschaftskomponenten so-
wie weniger auffillige Landschaftskomponenten der landwirtschaftlichen Nutzung, wie z.B. Weide-

einrichtungen.

6.3.2.3 Einfiihren weiterer Wahrnehmungsfilter als Variablen

Fiir das dsthetische Betriebsinventar ist es sowohl notwendig als auch moglich, weitere Wahrneh-
mungsfilter als variable Faktoren bei der Zuordnung eines perzeptiven Wertes zu einer Land-
schaftskomponente zu beriicksichtigen. Die wesentlichen Faktoren dabei sind die zeitliche und die
raumliche Wahrnehmbarkeit. Fiir die Integration dieser Variablen bietet die EDV-technische Auf-
bereitung der Methode ein besonderes Potenzial.

' Mit einigem Aufwand konnten Teile dieser Objektbildungsregeln bei der Neudigitalisierung von Landschaftskompo-
nenten technisch iiber die Digitalisierwerkzeuge des GIS erzwungen werden, indem z.B. mit dem Linienwerkzeug keine
Richtungsinderungen von iiber 30° erlaubt werden. Eine solche technische Losung birgt jedoch die Gefahr, dass eine
auf diese Art und Weise eingeschrinkte Erfassung vom Nutzer als unkomfortabel empfunden wird.
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Die Zeit als Faktor der Wahrnehmbarkeit

Temporire Landschaftskomponenten sind definitionsgemaf nicht das ganze Jahr iiber erlebbar. Da-
her ist die Dauer ihrer Erlebbarkeit iiber den Faktor Zeit (Z) bei ihrer Bewertung fiir die perzeptive
Sinnebene zu beriicksichtigen. Um hierbei eine moglichst gro3e Sensibilitit gegeniiber Nutzungs-
dnderungen zu erlangen und gleichzeitig eine flexible und konsistente Zuordnung der Punkte fiir
den perzeptiven Wert der temporiren Landschaftskomponenten zu ermoglichen, erfolgt die Punkt-
zuordnung in Form einer mathematischen Funktion (vgl. Abb. 20). Uber diese wird einer tempori-
ren Landschaftskomponente ihr perzeptiver Wert abhéngig von der Dauer ihrer Wahrnehmbarkeit
zugeordnet. Als Maximalwert der Funktion wird derjenige angenommen, der bei der Wahrnehm-
barkeit der tempordren Landschaftskomponente bei einer Dauer von 365 Tagen zuzuordnen ist.
Ausgehend von diesem Wert werden die zuzuordnenden Punkte mit abnehmender zeitlicher Wahr-
nehmbarkeit linear reduziert. Der Minimalwert dieser Graden wird in Relation zu dem Maximal-
wert festgelegt. Um fiir einen Typ einer temporédren Landschaftskomponente die Zuordnungsfunkti-
on fiir die perzeptiven Werte der individuellen Landschaftskomponenten festzulegen, sind somit der
maximale perzeptive Gundwert (Max-Wert) bei einer Wahrnehmbarkeit von 365 und der Minimal-
wert (Min-Wert) bei einer Dauer von einem Tag17 festzulegen. Die grundlegende Formel zur Be-

riicksichtigung des Faktors Zeit ldsst sich wie folgt beschreiben:

Faktor Zeit (Z) = Dauer in Tagen * ([Max-Wert — Min-Wert] /364) + Min-Wert — ([Max-Wert —
Min-Wert]/364)

Abb. 19: Formel zur Beriicksichtigung des Faktors Zeit bei der Ermittlung des perzeptiven Wertes einer Land-
schaftskomponente

Durch diese lineare Zuordnungsfunktion, die in Abbildung 20 beispielhaft graphisch dargestellt ist,
wird der perzeptive Wert der tempordren Landschaftskomponenten zwar kontinuierlich verringert.
In Relation zu den ganzjidhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten wird der perzeptive Wert
jedoch mit abnehmender Dauer der Erlebbarkeit der temporédren Landschaftskomponente zuneh-
mend iiberh6ht (vgl. Abb. 20). Diese Uberhéhung erscheint in sofern angemessen, weil temporire
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Abb. 20: Zuordnungsfunktion fiir die perzeptiven Werte zu einer temporiren Landschaftskomponente in Ab-
hiingigkeit ihrer Dauer und die damit verbundenen Uberhshungsfaktoren

" Durch die dazwischen liegende Differenz ergibt sich in der Formel der Bezugswert von 364.
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Landschaftskomponenten in der Wahrnehmung hiufig tiber die ganzjdhrig Wahrnehmbaren domi-
nieren konnen (Nohl 2006) und das Landschaftserleben in besonderer Weise von den situativen
Aspekten geprigt ist (Riccabona 1981: 25).

Der Raum als Faktor der Wahrnehmbarkeit

Die rdaumliche Wahrnehmbarkeit (R) einer Landschaftskomponente ldsst sich durch die Faktoren

Zuginglichkeit und Raumwirksamkeit bestimmen.

Die Zugdnglichkeit als Faktor der Wahrnehmungsmaoglichkeiten und -intensitdt

Der Mensch nimmt die Landschaft mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Sinnen wahr. Die ver-
schiedenen Sinne besitzen jedoch eine unterschiedliche Reichweite. ,,So sind zwar im Nahbereich
alle Sinne (insbesondere auch Tast- und Geruchssinn) beteiligt, der Mittelbereich betrifft das Sehen
und eventuell das Riechen und Horen, wahrend der Fernbereich insbesondere durch das Sehen, un-
ter Umstidnden noch durch das Horen wahrgenommen wird®“ (Gareis-Grahmann 1993: 36; vgl. auch
Ahr et al. 1993: 78). Mit zunehmender Entfernung eines Betrachters von einem Objekt nimmt folg-
lich die Anzahl der Sinne ab, die es ihm ermdglichen, dieses Objekt wahrzunehmen. Gleichzeitig
nimmt mit der Distanz auch die Intensitit der von dem Objekt ausgehenden und auf das Wahrneh-
mungssystem des Betrachters einwirkenden Reize ab. Riccabona (1981: 25) spricht in diesem Zu-
sammenhang vom ,,Gradient des Landschaftsbildes®. Diese Phinomene der menschlichen Wahr-
nehmung werden im dsthetischen Betriebsinventar iiber die Eigenschaft der Zuginglichkeit des Ob-
jektes abgebildet. Die Zugédnglichkeit wird dabei als Entfernung der einzelnen Landschaftskompo-
nenten von Offentlichen Wegen und Plétzen definiert (vgl. Abb. 21). Dieser Abstand lésst sich - als
MaB fiir die Zugénglichkeit der einzelnen Landschaftskomponenten - mit Hilfe des GIS bzw. der
Geodatenbank bestimmen, Eine technische Umsetzung dieser lagebezogenen Abfrage steht jedoch
noch aus.

Fiir die Bewertung der mit
einer Landschaftskompo-
nente verbundenen Mog-
lichkeiten der sinnlichen Entfernung
Wahrnehmung wurden 5' von Wegen
analog zu dem Nah-, Mit-
tel- und Fernbereich bei
Gareis-Grahmann (1993:
36) die folgenden drei Nahbereich  Mittelbereich Fernbereich

Klassen gebildet (vgl. Abb. Abb. 21: Zugiinglichkeit als Faktor der Wahrnehmungsmoglichkeiten und
21): -intensitit (orientiert an Gareis-Grahmann 1993: 36; Ahr et al. 1993: 78)

e Das Objekt ist von hoher Zuginglichkeit, wenn es unmittelbar an 6ffentliche Wege oder
Plitze angrenzt. In diesem Fall bietet das Objekt intensive Erlebnismoglichkeiten fiir samt-

liche Sinne, auch die des Nahbereichs.
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e Mittlere Zuginglichkeit ist gegeben, wenn das Objekt nicht mehr unmittelbar an 6ffentliche
Wege oder Plitze angrenzt, aber weniger als 60 Meter von diesen entfernt ist. In diesem Fall
kann das Objekt tiber die Nahsinne nicht mehr wahrgenommen werden. Visuell lassen sich
bis zu der Entfernung von 60 Metern aber noch Details des Objektes erkennen, wie Hoisl et
al. (1991: 24) feststellen.

e Das Objekt ist von geringer Zuginglichkeit, wenn es weiter als 60 Meter von 6ffentlichen
Wegen oder Plitzen entfernt ist. In diesem Fall sind weder Erlebnisse der Nahsinne mog-
lich, noch lassen sich die feineren Details des Objektes visuell gut unterscheiden.

Der dsthetische Wirkraum als Faktor der Wahrnehmbarkeit

Als dsthetischer Wirkraum wird die Fliche bezeichnet, auf der ein Element wahrgenommen werden
kann. Er kommt dadurch zustande, dass die Elemente ,,iiber sich selbst hinaus in die weitere Umge-
bung und / oder in die Ferne wirken* (Nohl 2001: 138). Uber den quantitativ bestimmbaren stheti-
schen Wirkraum wird beschrieben, in wieweit ein Element seine dsthetische Wirkung rdumlich ent-
falten kann (ebd.). Je groBer die Fliche des dsthetischen Wirkraums ist, umso groer ist die dstheti-
sche Wirkung des betreffenden Elements; umgekehrt kommt ein landschaftliches Element — sei es

noch so schon — nicht zu dsthetischer Wirkung, wenn es nicht wahrgenommen werden kann (ebd.).

Der dsthetische Wirkraum ist also eine wesentliche Eigenschaft der Landschaftselemente, die deren
perzeptiven Wert bestimmt. Die Raumwirksamkeit der Elemente, d.h. die quantitativ bestimmbare
Flache, auf der sie — ggf. auch auBlerhalb des Betriebs — wahrnehmbar sind, wird im dsthetischen
Betriebsinventar daher als Faktor des perzeptiven Wertes einer Landschaftskomponente beriicksich-

tigt.

Asthetische Wirkridume konnen prinzipiell fiir alle Bereiche der sinnlichen Wahrnehmung abge-
grenzt werden. Im &dsthetischen Betriebsinventar wird die Abgrenzung der dsthetischen Wirkrdume
grundsitzlich nur fiir die Fern-Sinne ,,Sehen®, ,,Riechen* und ,,H6ren* relevant, da die potenzielle
Wirkung der Nahsinne bereits iiber den Faktor Zugiinglichkeit beriicksichtigt ist. Bei Geruchsemis-
sionen ldsst sich ihr dsthetischer Wirkraum z.B. aufgrund der Geruchsstoffkonzentration der Emis-
sionen an der Emissionsquelle (z.B. einem Stall) und der 6rtlichen Ausbreitungsbedingungen mo-
dellieren (vgl. 1gG 2007). Die Bewertung der Geruchsemissionen konnte, aufgrund des damit ver-
bundenen Aufwandes, im Rahmen des Projektes nicht bis hin zu einem Ausbreitungsmodell der
Geriiche konkretisiert werden (vgl. Kap. 7.2.4). Die raumliche Wirkung von Larmemissionen, kon-
nen z.B. anhand der Verkehrsdichte einer Stra3e (vgl. Nohl 2001: 190f) bestimmt werden. Lirm
und Gerdusche werden im dsthetischen Betriebsinventar bislang nur in einzelnen, ersten Ansétzen
behandelt. Sie lieBen sich kiinftig jedoch nach dem Muster der temporédren Landschaftskomponen-
ten (vgl. Kap. 7.2.2) ergiinzen.Im Folgenden werden daher die Moglichkeiten der GIS-gestiitzten
Abgrenzung visueller Wirkraume (mit Hilfe sog. Sichtraum-, Sichtbarkeits- oder Viewshed-Ana-
lysen) dargestellt, die gleichzeitig als Beispiel fiir die akustischen und olfaktorischen Wirkrdume

angesehen werden konnen.

Bei der Ermittlung des visuellen Wirkraums werden von der Fliche, auf der ein Element potenziell
sichtbar ist, die Flachen der Sichthindernisse sowie die sichtverschatteten Flichen abgezogen (Nohl
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2001: 138; vgl. Abb. 22). Durch den Einsatz von GIS ldsst sich dieser relativ aufwindige Arbeits-
schritt automatisieren und damit beschleunigen (Weidenbach 1999; Nohl 2001: 138; Ervin & Stei-
nitz 2003: 759). Zur Ermittlung der Sichtbereiche stehen in Geoinformationssystemen (z.B. Arc-
GIS) Methoden zur Bestimmung des visuellen Wirkraumes eines Landschaftselements im drei-
dimensionalen Raum zur Verfiigung. Der Einsatz solcher Methoden bietet sich z.B. bei der Stand-
ortsuche fiir landwirtschaftliche Bauten im Aullenbereich an (vgl. Heinrich & Schiipbach 2006).

OpenJUMP bietet dreidimensionale
Sichtraumanalysen im Augenblick noch
nicht an, so dass fiir die Moglichkeit die
optischen Wirkraume der Landschafts-
Wirkraum komponenten in MANUELA zu beriick-
sichtigen, Weiterentwicklungen an dem

* Optischer

zugrundeliegenden GIS notwendig sind.

Dreidimensionale Sichtraumanalysen

verschatteter Bereich erfordern dariiber hinaus weitere zu be-
Abb. 22: Asthetische Wirkriume als Faktor der Wahrneh- riicksichtigende Parameter, die bisher
mungsmoglichkeiten noch nicht in der Datenbank von MA-

NUELA abgebildet werden, wie z.B. ein
digitales Hohenmodell, die Hohe der sichtverschattenden Elemente bzw. Landnutzungen sowie die
Hohe der zu beurteilenden Landschaftskomponenten selbst (vgl. Ervin & Steinitz 2003: 759). Daher
wurde zundchst im Rahmen des Forschungsprojektes in einer Diplomarbeit (Becker 2007) die
grundsitzliche Nutzbarkeit derartiger Analysen fiir das dsthetische Betriebsinventar gepriift.

Die Validitét der Sichtraumanalysen hédngt von den in die Berechnung eingehenden Parametern ab,
die aufgrund ihrer Vielzahl eine Reihe an potenziellen Fehlerquellen aufweisen (Ervin & Steinitz
2003: 759). Bei einer Kontrolle der GIS-gestiitzt ermittelten Sichtbereiche im Gelédnde stellten
Maloy & Dean (2001) zum Teil eine Treffsicherheit der GIS-Analysen von unter 50 % fest. Die
Arbeit von Becker (2007) zeigt — ebenfalls bei einem Vergleich der berechneten und realen Sicht-
bereiche zweier Landschaftselemente — im Unterschied zu Maloy & Dean (2001) , dass die GIS-
gestiitzte Ermittlung der Sichtbereiche bei entsprechend qualifizierter Beriicksichtigung der Ein-

flussvariablen durchaus brauchbare Ergebnisse liefert.

Eine Integration von GIS-gestiitzten Sichtbarkeitsanalysen ist im Rahmen des Projektes aufgrund
des zuvor beschriebenen Entwicklungsaufwandes nicht erfolgt. Es wurde jedoch die Voraussetzun-
gen geschaffen, um die Ergebnisse der Sichtraumanalysen in der Bewertung zu beriicksichtigen.
Dazu wurde die Moglichkeit eingerichtet, die fiir die Bewertung benétigte Information iiber den
Sichtraum eines Elementes, manuell als Attribut der betreffenden Landschaftskomponente anzuge-
ben. Diese Angaben konnen, primir auf der Basis von Schétzungen, in den folgenden drei Klassen

getroffen werden:

e Element ist von geringer Raumwirksamkeit (weitgehend verdeckt)
e FElement ist von mittlerer Raumwirksamkeit (méBig weit sichtbar)

e FElement ist von groer Raumwirksamkeit (weithin sichtbar)
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Ervin & Steinitz (2003: 761f) weisen darauf hin, dass die Sichtbarkeitsanalysen nicht losgelost von
wahrnehmungspsychologischen Aspekten betrachtet werden sollten, denn nur weil etwas (technisch
betrachtet) sichtbar ist, muss es nicht unbedingt gesehen werden. In sofern erscheint die Integration
der Sichtbarkeitsanalysen in die Bewertung der Landschaftskomponenten auf der perzeptiven Sinn-
ebene, besonders angebracht, weil sie hierbei mit wahrnehmungs- bzw. gestaltspsychologischen
Faktoren in Zusammenhang gebracht wird.

Verkniipfung von Raumwirksamkeit und Zugdnglichkeit

Bei der Ermittlung des perzeptiven Wertes einer Tab. 3: Priiferenzmatrix zur Bestimmung des
Landschaftskomponente wird deren Zuginglich- Faktors (R) der riumlichen
Wahrnehmungsfilter

keit und Raumwirksamkeit verkniipft und als

rdaumlicher Wahrnehmungsfilter (R) in die ent-

Faktor (R)

Zuginglichkeit

sprechende Formel integriert. Denn beide Gréfen S gering | mittel hoch
zusammen bestimmen die Wahrnehmbarkeit eines =

§ gering 0,1 0,5 1
Elementes durch Erholungsuchende. Der jeweili- 2 ’ ’
ge Wert fiir den Faktor R wird im &sthetischen E mittel 05 1 15
Betriebsinventar anhand der in Tabelle 3 darge- §
stellten Praferenzmatrix ermittelt. é hoch 1 1,5 2

Ergdnzen weiterer subjektimmanenter Wahrnehmungsfilter

Die menschliche Wahrnehmung ist weit komplexer, als dass die oben genannten Faktoren ein anné-
hernd realistisches Modell hierfiir bilden konnten. In Zukunft sind daher weitere relevante Faktoren
subjektiver und objektiver Wahrnehmungsfilter zu ergiinzen. Zu nennen wiren hier z.B. weitere
Aspekte des Gesetzes der bevorzugten Aufmerksamkeit (z.B. reprisentiert iiber Farben (vgl. Ricca-
bona 1981: 25)) sowie des Gesetzes der guten Gestalt (reprisentiert iiber den symbolischen Wert
der Landschaftskomponente (vgl. Rosenwick 2003: 43)) oder auch die Vielfalt an Elementen insge-

samt als Faktor der Aufmerksamkeit fiir die einzelnen Landschaftskomponenten.

6.4 Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen
Sinnebene

Die Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene soll widerspiegeln,
welche positiven oder negativen Empfindungen und Gefiihle deren Wahrnehmung aufgrund von
Instinkten, Erwartungen, Erfahrungen, Meinungen und Wissen der Betrachter bei diesen auszuldsen
vermag. Dabei wird jeder auf einem Betrieb erfassten Landschaftskomponente, anhand der in der
Datenbank in MANULA abgelegten Bewertungsregeln eine von insgesamt 11 moglichen Wert-
stufen (vgl. Tab. 4) fiir deren symbolischen Wert zugeordnet.

Die Bewertungsregeln fiir die symbolische Sinnebene sind nach einem nutzwertanalytischen Sche-
ma aufgebaut, wobei die symbolische Bedeutung der Landschaftskomponenten deren ,,Nutzwert*

darstellt. Auf diese Weise konnte die Bewertung fiir die ganzjihrig wahrnehmbaren Landschafts-
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komponenten als ,,Standardbewertung* (vgl. Lipski et al. 2008b: 40) in MANUELA realisiert wer-
den. Bei dieser erfolgt die Wertzuweisung aufgrund von in der Datenbank gespeicherten Informa-
tionen, so dass sie auch ohne Programmierkenntnisse erginzt und weiterentwickelt werden kann.

Tab. 4: Wertstufen fiir die Bewertung der Landschaftskomponenten eines Betriebs auf der symbolischen Sinn-
ebene

Symbol der Wertstufe Bezeichnung der Wertstufe

5 [ Landschaftskomponente von herausragendem idsthetischen Wert
4 [ Landschaftskomponente von sehr hohem &sthetischen Wert
3 / Landschaftskomponente von hohem &sthetischen Wert

2 [ Landschaftskomponente von mittlerem &dsthetischen Wert

1 1 Landschaftskomponente von geringem édsthetischen Wert

0 L1 Landschaftskomponente von neutralem &dsthetischen Wert
-1 1 Gering beeintrichtigende Landschaftskomponente

-2 [ MaiBig beeintrichtigende Landschaftskomponente

-3 / Stark beeintrichtigende Landschaftskomponente

-4 [ Sehr stark beeintrichtigende Landschaftskomponente

-5 [ ] Besonders beeintrichtigende Landschaftskomponente

Die Bewertung der temporiren Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene verlduft
grundsitzlich nach dem gleichen Schema. Da die temporiren Landschaftskomponenten in MANU-
ELA jedoch als ,,Attributobjekte* abgebildet sind, wird (analog zu den ganzjahrig wahrnehmbaren
Landschaftskomponenten) eine ergénzende, technische Losung erforderlich. Das methodische Kon-
zept des dsthetischen Betriebsinventars ist hierfiir, wie bei den ganzjdhrig wahrnehmbaren Land-
schaftskomponenten, auf eine inhaltlich flexible und leicht erweiterbare datenbankbasierte Bewer-
tung ausgerichtet. Dessen Implementierung in MANUELA steht jedoch noch aus.

Die Regeln fiir die Bewertung der Land-
. Raumunabhangiges
schaftskomponenten auf der symbolischen Wertmodell

Sinnebene sind individuell fiir jeden Land-
Grundlegende Bedeutung

schaftskomponententyp definiert (vgl. Kap.

. . . . Ergebnisse empirischer Studien zur
7). Sie basieren auf den Ergebnissen empiri- Wertung verschiedener Landschafts -

komponenten durch die Bevdlkerung
Naturlichkeit

scher Studien zur Wertung verschiedener

Landschaftskomponenten durch die Bevol-

Historischer Bedeutungsgehalt
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wert und Regionaltypik (vgl. Kap. 6.4.1).

Uber das Kriterium Regionaltypik verkniip-
fen die Bewertungsregeln die grundlegende Q
und die regionale Bedeutung einer Land-
schaftskomponente zu deren symbolischem Wertstufe fiir den symbolischen Wert einer
Wert (vgl. Abb. 23), wobei das rdumlich

differenzierte Wertmodell (vgl. Kap. 6.4.2)

Landschaftskomponente

Abb. 23: Verkniipfung der Grundbedeutung und regionalen
Bedeutung zum symbolischen Wert einer Land-
schaftskomponente
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Abweichungen von der Grundbewertung bewirkt und den symbolischen Wert einer Landschafts-
komponente erhoht bzw. reduziert.

Die verschiedenen Wertkriterien sind tiber die von den Anwendern sachlich zu erfassenden, édsthe-
tisch relevanten Eigenschaften der Landschaftskomponenten operationalisiert, die als Attribute
(Datenfelder) in der Datenbank vordefiniert sind. Dort ist jeder moglichen Auspriagung dieser
Eigenschaften (d.h. jedem mdoglichen Attributwert) ein Punktwert fiir die symbolische Sinnebene,
in Abhingigkeit von den anzulegenden Kriterien zugeordnet. Es besteht jedoch keine Eins-zu-Eins-
Beziehung zwischen den Landschaftskomponenten bzw. ihren Eigenschaften (d.h. Attributen) und
den anzulegenden Wertkriterien (vgl. Coeterier 1996: 28; Abb. 24). Aus diesem Grund werden zum
einen die Kriterien abhédngig vom jeweiligen Landschaftskomponententyp angewendet. Zum ande-
ren ist bei der Zuordnung der Punktwerte zu den Attributen beriicksichtigt, dass ein Attribut mehre-
ren Wertkriterien entsprechen kann und umgekehrt.

Landschaftskomponententyp:

Bewertungsgrundlagen / Kriterien

Einzelbaum

Attribute: Punkte Ergebnisse empirischer Studien zur

Wertung verschiedener Landschafts-
Alter 0-20 komponenten durch die Bevélkerung
Kulturhistorische Bedeutung 0-3 Natiirlichkeit
Besondere Wuchsform 0-3 Historischer Bedeutungsgehalt
Kronendurchmesser 0-2 : Seltenheit oder Einzigartigkeit
Vitalitat 0-5 Nutzlichkeit
Regionaltypik -20-10 \ Ensemblewert

3 Regionaltypik

Punktesumme | >26 | 20-<26 |>16-<20| 10-16 | 0-<10 | <0-<10| <10 |

worstwe (NSNS 2 1+ [ o [ |

Abb. 24: Schema der Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene am Beispiel des
Landschaftskomponententyps Einzelbaum

Den einzelnen, bei einer zu bewertenden Landschaftskomponente angegebenen Attributwerten wer-
den jeweils entsprechend der angelegten Kriterien — bzw. (soweit vorhanden) auf der Grundlage der
Ergebnisse empirischer Studien — Wertpunkte zugeordnet, die anschlieBend zu einem Gesamtwert
aufsummiert werden. Anhand dieser Punktesumme wird der Landschaftskomponente dann eine der
moglichen Wertstufen zugewiesen. Dazu ist fiir jeden Landschaftskomponententyp definiert, bei
welchen Spannen der Gesamtwerte welche Wertstufe zuzuordnen ist. Die Aggregierung geschieht
somit durch Addition. Die den Attributen zugeordneten Wertpunkte und die Definition der Punkte-
spannen fiir die Zuordnung der Wertstufen sind jedoch in der Art festgelegt, dass diese weitestge-
hend logische Verkniipfungen ergeben. Die den Attributwerten zugeordneten Punkte werden fiir die
Anwender in der Darstellung der Bewertung der einzelnen Elemente offen gelegt (vgl. Abb. 25). Da
weder allgemein noch fachlich anerkannte ,,Bewertungsstandards* fiir den dsthetischen Wert ein-
zelner Landschaftskomponententypen bzw. ihrer Merkmale existieren, sind die, fiir die Datenbank
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in MANUELA aufbereiteten Werte, Aggregationsregeln und zuzuordnenden Wertstufen (vgl. auch
Kap. 7) als Vorschlags- bzw. Diskussionswerte zu verstehen. Diese sollten in einer breiteren Erpro-
bung sowie in einer weiteren fachlichen und politischen Diskussion gepriift und ggf. angepasst so-

wie fortlaufend aktualisiert werden.

Einzelbaum Attribut Attributwert Punkte

Wahrnehmbares Alter 100 Jahre 15
Historischer Bedeutungsgehalt | Weid- 0. Schattbaum 1,5
| | Kronendurchmesser 17m 2
Besondere Wuchsform Keine besondere Wuchsform 0
Vitalit&t gesund 5
Baumart(-engruppe) Eiche 0
Regionaltypik besonders charakteristisch 6
Punktesumme 29,5
Beispielbetrieb Spreewald: - -
Objekt-ID 7 Wertstufe symbolische Sinnebene 5

Abb. 25: Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene am Beispiel eines Einzel-
baums des Beispielbetriebs Spreewald

Im Folgenden werden nun der Aufbau des raumunabhéngigen und des raumlich differenzierten
Wertmodelles dargestellt und begriindet, auf denen die Bewertung der Landschaftskomponenten auf
der symbolischen Sinnebene basiert.

6.4.1 Aufbau des raumunabhéiingigen Wertmodells

Die Regeln zur Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene basieren
zunéchst auf soziologischen und umweltpsychologischen Studien zur Wahrnehmung der (Agrar-)
Landschaft durch die Bevolkerung (u.a. Asseburg et al. 1985; Hoisl et al. 1987; Alvensleben &
Schleyenbach 1994; Strumse 1994a und b; Coeterier 1996; Lindenau 2002). Anhand empirischer
Befunde wird zum einen der Rahmen fiir die Wertstufen festgelegt, die einem Landschaftskompo-
nententyp zugeordnet werden. So ist z.B. vielfach die besondere, positive Bedeutung von Gewis-
sern, Geholzen und bliitenreichen Fldchen belegt und auch die positive Wirkung einiger temporérer
Phénomene der landwirtschaftlichen Nutzung ist den obengenannten Studien zu entnehmen. Darii-
ber hinaus liefern die empirischen Studien Hinweise auf zu beriicksichtigende Unterschiede in der
Bewertung der Landschaftskomponententypen aufgrund bestimmter Eigenschaften. Ein Beispiel
hierfiir ist die Erkenntnis, dass alte Geholze deutlich positiver beurteilt werden als junge Exemplare
(Hoisl et al. 1991: 27). Wo auf derartige empirische Befunde zuriickgegriffen werden kann, wurden
diese entsprechend der formalen Anforderungen des Bewertungsschemas (z.B. in Bezug auf die
moglichen Wertebereiche) aufbereitet und in der Bewertung direkt genutzt sowie iiber Analogie-
schliisse, auf vergleichbare Landschaftskomponententypen und deren Eigenschaften {ibertragen
(vgl. Kap. 7).
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Empirische Untersuchungen liegen jedoch nicht fiir alle Landschaftskomponententypen und deren
mogliche Eigenschaften vor. In diesen Fillen erfolgt die Bewertung der Landschaftskomponenten
auf der symbolischen Sinnebene anhand von Bewertungskriterien, die iiber eine Analyse vornehm-
lich elementbasierter Landschaftsbildbewertungsmethoden (u.a. Amann & Taxis 1987; Leitl 1997,
Stockmann 2005) sowie dsthetischer Forschung und Theorie (u.a. Coeterier 1996; Tveit et al. 2006)
ermittelt wurden. Diese Kriterien konnen sowohl an der zu bewertenden Landschaftskomponente
selbst (objektbezogene Werte) als auch an deren rdumlichen Kontext (kontextbezogene Werte) fest-

gemacht werden.

6.4.1.1 Objektbezogene Werte

Zu den objektbezogenen Wertkriterien gehoren die Natiirlichkeit, der historische Bedeutungsgehalt,
die Niitzlichkeit und die Seltenheit oder Einzigartigkeit einer Landschaftskomponente.

Natiirlichkeit

In der landschaftsédsthetischen Forschung ist vielfach belegt, dass die Menschen solche Landschaf-
ten bevorzugen, die ihnen natiirlich erscheinen (vgl. u.a. Coeterier 1996: 35; Tveit et al. 2006:
244ff). Natiirlichkeit wird daher auch in zahlreichen Landschaftsbildbewertungsmethoden als ein
wichtiges Wertkriterium verwendet (z.B. Kohler & Prei3 2000: 45f, Nohl 2001: 112). Dabei ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass dsthetisch motivierte Verstindnis von Natiirlichkeit in der Be-
volkerung, das diesem Wertkriterium zugrundeliegt, von der 6kologischen Definition verschieden
ist. Auf der einen Seite wird das Wertkriterium Natiirlichkeit dadurch begrenzt, dass das positive
Erleben von Natur auf ihren gepflegten bzw. angenehmen Teil beschrinkt bleibt, d.h. auf ein wohl
dosiertes Mal3 an ,,realer Natur* und das ,,von der d6kologisch orientierten Landschaftsisthetik gern
propagierte Ideal der Unberiihrtheit (...) im praktischen Erleben der Bevolkerung hochst halbherzig
gesucht* wird (Tessin 2004: 141)'®. Auf der anderen Seite ist die ésthetische Definition von Natiir-
lichkeit deutlich weiter gefasst als die 6kologische (Coeterier 1996: 35; Demuth & Fiinkner 1997:
35). Die Landschaft erscheint den Betrachtern als natiirlich, wenn sie den Eindruck vermittelt orga-
nisch gewachsen zu sein und sie Raum fiir spontane Entwicklung léasst (Coeterier 1996: 35). Dies
umfasst nicht nur das Vorhandensein natiirlicher Vegetation sondern schlieft menschlichen Einfluss
ein, so dass auch z.B. urbane Landschaften ,,natiirlich* wirken konnen (ebd.). In sofern entsprechen
die Landschaftskomponententypen und deren Merkmale dem Kriterium Natiirlichkeit, die als Zei-
chen einer lebendigen und organisch wachsenden Landschaft verstanden werden und auf ein har-
monisches Verhiltnis von Mensch und Natur hindeuten. Hierzu zihlen z.B. das Vorhandensein von
Vegetation — wobei auch landwirtschaftliche Kulturen als natiirlich erlebt werden — die Verwen-
dung naturnaher Materialien wie Holz oder Backsteine oder das Auftreten organischer Formen z.B.
bei Wegen oder Gewissern. Genauso konnen z.B. landwirtschaftliche Nutztiere das Erlebnis von
Natiirlichkeit bestimmen (ebd.). Umgekehrt konnen kiinstlich erscheinende Landschaftskomponen-

'8 An dieser Stelle begrenzen sich die Kriterien Niitzlichkeit und Natiirlichkeit gegenseitig, indem natiirliche Bestand-
teile der Landschaft nur dann positiv erlebt werden, solange deren Niitzlchkeit nicht unterdriickt wird bzw. umgekehrt
(vgl. Tessin 2004: 14f).
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ten negative dsthetische Reaktionen bei den Betrachtern auslosen, wie z.B. vollstandig aus Beton
oder anderen kiinstlichen Materialien gefertigte Gebdude (Coeterier 1996: 35; vgl. auch Strumse
1994a: 289; Tveit et al. 2006: 240).

Historischer Bedeutungsgehalt

Die Wahrnehmbarkeit von Spuren der Geschichte in einer Landschaft und die historische Kontinui-
tat ihrer Entwicklung werden von der Bevolkerung hoch gewertet (vgl. Coeterier 1996: 30; Antrop
2005; Tveit et al. 2006: 241f). In den Studien von Strumse (1994a: 289) z.B. bevorzugten die be-
fragten Probanden die Bilder, die kulturhistorische Nutzungsspuren, wie alte Gebidude, Steinmauern
oder Schneitelbiume aufwiesen gegeniiber rein naturbetonten Szenen. Aber auch in natiirlichen
Landschaftskomponenten konnen die Menschen geschichtliche Bedeutung erkennen, wie z.B. in al-
ten Geholzen (Coeterier 1996: 30). In sofern besitzen all die Landschaftskomponenten einen beson-
deren Wert, die als Zeichen historischer Kontinuitéit anzusehen sind. Der historische Bedeutungsge-
halt einer Landschaftskomponente manifestiert sich z.B. an der Wahrnehmbarkeit ihres Alters, der

Erkennbarkeit historischer Nutzungsspuren oder -formen oder an der Verwendung alter Materialien.

Niitzlichkeit

Die generelle Vorliebe fiir bestimmte Landschaften wird immer auch durch nutzungsorientierte As-
pekte bestimmt (Coeterier 1996: 33). So ist es eine der wesentlichen Erwartungen der Menschen an

die Landschaft, dass sie thnen personlich oder gesellschaftlich niitzlich ist (ebd.).

Daher wird das Kriterium Niitzlichkeit zur Bewertung der Landschaftskomponenten verwendet. Mit
Niitzlichkeit ist allerdings nicht die ZweckméBigkeit einer Landschaftskomponente fiir spezielle
Funktionen gemeint (z.B. ein glatter Asphaltbelag als Fahrrad- oder Skaterstrecke), denn dies wiirde
in unserer ausdifferenzierten Gesellschaft eine uniiberschaubare Vielfalt unterschiedlicher Bewer-
tungen zur Folge haben. Das Kriterium Niitzlichkeit zielt auf die symbolische Bedeutung einer
Landschaftskomponente als Zeichen der Produktivitit der Landschaft und darauf, dass sie als Teil
der Landschaft Sinn und Funktion besitzt (vgl. Tveit 2006: 238). Landschaftskomponenten und ihre

Merkmale konnen Niitzlichkeit damit im Wesentlichen auf zwei verschiedene Arten symbolisieren:

Zum einen konnen z.B. die Ernte in der Landwirtschaft, landwirtschaftliche Produkte oder das
Fruchten von Gehoélzen direkte Zeichen der Niitzlichkeit und Produktivitit der Landschaft sein.
Zum anderen kommt es bei dem Kriterium Niitzlichkeit darauf an, dass die Landschaftskomponente
eine erkennbare Funktion besitzt und Bedeutung bei der aktuellen Nutzung der Landschaft hat. So
werden z.B. grundsitzlich hoch bewertete historische Kulturlandschaftselemente oder alte Gebidude
deutlich negativer bewertet, wenn sie zweckentfremdet werden oder — z.B. aufgrund ihres Verfalls —
ihr Nutzen in keiner Weise mehr erkennbar ist (Coeterier 1996: 35). Dabei ist eine neue Funktion
jedoch besser als keine (ebd.). Ein Mangel an Funktion ldsst sich z.B. an der Vitalitét (bei natiirli-
chen Landschaftskomponenten) oder dem Erhaltungszustand (bei kulturellen Landschaftskompo-
nenten) festmachen. Denn wenn wenig unternommen wird, um die Landschaftskomponenten in

einem intakten Zustand zu erhalten, ist dies ein Zeichen fiir ihr geringes Maf an Niitzlichkeit.
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Seltenheit oder Einzigartigkeit

Seltenheit ist ein hdufig verwendetes Kriterium in der Landschaftsbildbewertung (vgl. u.a. Krause
& Kloppel 1996; Lippert & Leicht 1998: 3; Umbricht 2003), wie im Naturschutz insgesamt. Auch
bei der Bewertung kulturhistorischer Landschaftselemente wird es iiblicherweise genutzt (vgl.
Burggraaff & Kleefeld 1998; Stockmann 2005).

Der Hintergrund der Bedeutung von Seltenheit oder Einmaligkeit im &dsthetischen Kontext ist, dass
die Menschen den Erscheinungen der Landschaft besondere Wertschédtzung schenken, die von ihren
gewohnten Wahrnehmungsmustern und idealisierten Gestalttypen abweichen (vgl. Purcell 1992;
Hagerhall 2001). Gleichzeitig sind weit verbreitete Merkmale der Landschaft weniger in der Lage
positive dsthetische Reaktionen auszuldsen (ebd.). Seltene oder einzigartige Elemente konnen zu-
dem besondere Werttriger als Gegenstand der Identifikation, der Orientierung oder der Wiederer-
kennbarkeit sein. Sie stehen daher in engem Bezug zu Konzepten wie der landschaftlichen Eigenart
(Hoppenstedt & Schmidt 2002: 238) oder dem ,,Genius loci (vgl. Tveit et al. 2006: 242f). So ist fiir
Eisel (2006b: 109) Schonheit ein ,,Ausdruck von gelungener Individualitit™. Im dsthetischen Be-
triebsinventar werden Landschaftskomponenten und deren Merkmale, die einzigartige oder seltene

Erscheinungen darstellen, daher besonders bewertet.

Die Seltenheit der Landschaftskomponententypen und deren Merkmale ist an der Héaufigkeit ihres
Auftretens in der Landschaft festzumachen, wihrend sich Einzigartigkeit vor allem in Gestaltbe-
sonderheiten oder besonderen kulturellen oder mytologischen Funktionen von Landschaftskompo-

nenten ausdriickt.

Die Seltenheit bestimmter Merkmale der Landschaft ist stets in Relation zu einem rdumlichen Be-
zugssystem zu sehen (Hoppenstedt & Schmidt 2002: 238). Fiir die Landschaftskomponenten und
deren Merkmale gibt es allerdings kein entsprechendes Bezugssystem wie etwa das der Roten Lis-
ten fiir Pflanzen- oder Tierarten. Daher handelt es sich bei den in der Datenbank hinterlegten Wer-
ten fiir das Kriterium Seltenheit um Annahmen, die kiinftig zu validieren sind. Diese haben einen
deutschlandweiten Bezug, da die besondere regionale bzw. lokale Bedeutung einer Landschafts-

komponente {iber das Kriterium ,,Regionaltypik* erfasst ist.

Umbricht (2003: 131) hat am Beispiel des Riickgangs von Miilldeponien sehr anschaulich verdeut-
licht, dass die Seltenheit oder Einzigartigkeit einer Landschaftskomponente zunéchst rein deskripti-
ve Merkmale sind und sie als Wertkriterien hinter anderen zuriickstehen. Auch Steinitz (2001) weist
darauf hin, dass Einzigartigkeit alleine nichts iiber die Priferenz der Betrachter fiir bestimmte Sze-
nen vorherzusagen vermag. In sofern kommen Seltenheit und Einzigartigkeit nur bei grundsétzlich

positiv bewerteten Landschaftskomponenten zum Tragen.

6.4.1.2 Kontextbezogene Werte

Kontextbezogene Werte sind solche Werte, die einer Landschaftskomponente aufgrund ihres land-
schaftlichen Umfeldes zugesprochen werden. Bei der EDV-technischen Erfassung der einzelnen
Elemente geht ihr rdumlicher Kontext allerdings zunichst verloren. Das GIS bietet die Moglichkeit,

diesen mit Hilfe riumlicher Abfragen gezielt wiederherzustellen. Daher sollen die Informationen
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iber den rdaumlichen Kontext mit Hilfe automatisierter Analysen im GIS und damit ohne zusitzli-
chen Erfassungssaufwand fiir den Anwender durchgefiihrt werden (vgl. Kap. 6.2.1.2). Die kontext-
bezogenen Wertkriterien der symbolischen Bedeutung einer Landschaftskomponente sind der En-
semblewert und deren Regionaltypik.

Ensemblewert

Das raumliche Zusammenwirken bestimmter Landschaftskomponenten kann einen Wert darstellen,
der bei deren einzelnen bzw. getrennten Auftreten nicht gegeben ist. Denn in Bezug auf die Wahr-
nehmung der Landschaft gilt die gemeinhin bekannte Feststellung, dass das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile (Coeterier 1996: 31). Bei Gewissern, Wegen oder Gebduden ist beispielsweise
die aufwertende Wirkung begleitender Geholze empirisch belegt (Hoisl et al. 1987: 62ff). Dies wird
iiber das Kriterium ,,Ensemblewert” wiedergegeben. Neben dem rdumlichen Zusammenhang kann
sich der Ensemblewert aus einem funktionalen Zusammenhang benachbarter Elemente ergeben und
sich positiv auf deren Wertschédtzung auswirken. In diesem Fall geht es um die Vollkommenheit

funktionaler oder &sthetischer Einheiten (vgl. Coeterier 1996: 31).

Regionaltypik

Coeterier (1996) weist darauf hin, dass die Komponenten einer Landschaft abhidngig von ihrem
raumlichen Kontext unterschiedlich gewertet werden konnen. Denn die Landschaftskomponenten
sind stets Teil der ganzheitlich wahrgenommen Landschaft. Bei dem Kriterium Regionaltypik geht
es folglich darum, die zu bewertende Landschaftskomponente in den jeweiligen landschaftlichen
Zusammenhang einzuordnen (vgl. Tveit et al. 2006: 239f).

Die zentrale Frage bei der Beurteilung einer Landschaftskomponente in Bezug auf das Kriterium
Regionaltypik ist, in wieweit diese bzw. deren Merkmale in den jeweiligen rdumlichen Gesamt-
zusammenhang passen. Ein wichtiger Aspekt dabei ist ihr Bezug zu den naturrdumlichen oder kul-
turellen Voraussetzungen (Coeterier 1996: 311f) oder ihre besondere Bedeutung als Identifikati-
onsmerkmal der ortlichen Bevolkerung oder Anspruchsgruppen. Das Wertkriterium Regionaltypik
erfasst den Beitrag der Landschaftskomponenten zur Eigenart der jeweiligen Landschaft. Es kenn-
zeichnet, in wieweit eine Landschaftskomponente typisch ist, fiir den Raum, in dem sie liegt. Dabei
kann Regionaltypik positiv wirken, wenn die Landschaftskomponente einen besonderen Bezug zu
dem speziellen Raum besitzt. Es kann aber auch zu negativen Wertungen fithren, wenn die Land-
schaftskomponente den rdumlichen Gesamtzusammenhang beeintréachtigt oder stort (vgl. Coeterier
1996: 31).

Das Kriterium Regionaltypik wird iiber das raumlich differenzierte Wertmodell operationalisiert
und bindet dieses in die ansonsten raumunabhéngige Bewertung auf der symbolischen Sinnebene
ein (vgl. Abb. 23, Seite 87). Das raumlich differnezierte Wertmodell greift den leitbildorientierten
Bewertungsansatz (vgl. Kap. 5.2.1.2) auf. Die Art und Weise wie dieses zur Bewertung des Krite-
riums Regionaltypik eingesetzt wird, wird im folgenden Kapitel 6.4.2 ausgefiihrt.
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6.4.2 Aufbau des raumlich differenzierten Wertmodells

Das raumlich differenzierte Wertmodell dient dazu, die regionale oder lokale Bedeutung einer
Landschaftskomponente (d.h. den Wert des Kriteriums Regionaltypik (s.0.)) als einen Teil ihres
symbolischen Wertes zu bestimmen. Dazu wird, wie in Kapitel 5.2.1.2 begriindet, das Prinzip der
leitbildorientierten Bewertungsmethoden fiir den Einsatz in MANUELA iibertragen. Als wesentli-
ches Vorbild hierfiir diente die von Leitl (1997) entwickelte Methode, da diese, wie das dsthetische
Betriebsinventar, ebenfalls elementbasiert aufgebaut ist. Leitl (1997: 286) definiert iiber ,,natur-
raumspezifische Typsierungsrahmen die Elemente mit ihren Ausprigungen, riumlichen Anordnun-

gen sowie Nutzungen (...), die fiir die Landschaftsbildeinheiten der Naturrdume charakteristisch und

raumpréagsam sind*.

Die Grundidee bei der Ubertragung die-
ses Ansatzes auf das dsthetische Be-
triebsinventar ist, dass in MANUELA
tiber eine rdumliche Abfrage automatisch

 Eham——TTT T
Einzelbaum, Eiche, > 100 Jahre
Beispielbetrieb BB s
und seine
Landschaftskomponenten

=
(%]
=
1)
©
N
2
2
=
=]
2]
a1]

gepriift wird, ob bzw. in wieweit die auf

einem Betrieb erfassten Landschafts-

komponenten und deren Merkmale cha- \
rakteristisch fiir die Landschaft sind, in — ;
Charakteristische \

soll das Programm den Landschaftskom- der ,Ostheide (u.a.): \
(vgl. Wiegand 2002, BfN 2006a/b)

* Alte Eichenbestande
* Kartoffelfelder
verbundenen Wertpunkte zuordnen. Der- * Sandheide

zeit ermdglicht MANUELA allerdings * F?ldStein? )
* Eichen-Birkenwalder

ponenten automatisch einen Wert fiir das

Attribut ,,Regionaltypik* und die damit

Stammdaten

nur manuelle Angaben fiir das Attribut

Regionaltypik, da die Integration des Abb. 26: Grundprinzip der Ubertragung der leitbildorientierten
raumlich differenzierten Wertmodelles Bewertung auf das édsthetische Betriebsinventar

in die Bewertung auf der symbolischen

Sinnebene technisch noch nicht umgesetzt ist.

Die Voraussetzung fiir eine solche automatisierte GIS-Analyse ist, dass derartige raumspezifische

,» Lypisierungsrahmen® in den Stammdaten der Software als Analyse- und Bewertungsgrundlage
hinterlegt und zu den moglichen Betriebsdaten kompatibel sind (vgl. Abb. 27). Das heif3t sie miis-
sen in Inhalten und Struktur auf die potenziell vorhandenen Betriebsdaten abgestimmt sein. Dies
erfordert es, formale Standards fiir die Speicherung und Behandlung solcher ,,Typisierungsrahmen®

zu definieren.

Die von Leitl (1997) als ,,Typisierungsrahmen* bezeichneten Kombinationen aus Raumeinheiten
und deren charakteristischen Landschaftsmerkmalen sind als Ergebnis einer Landschaftscharakter-
analyse (LCA) anzusehen. Denn bei einer Landschaftscharakteranalyse werden Landschaftseinhei-
ten mit einem gewissen Mal} an innerer Homogenitét abgegrenzt, beschrieben und ihre charakter-
pragenden Merkmale identifiziert (vgl. u.a. Swanwick 2002). Die fiir die Automatisierung der
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Abb. 27: Methodisch-technisches Konzept zur technischen Umsetzung der Beriicksichtigung des Landschafts-
charakters im ésthetischen Betriebsinventar in MANUELA

Analyse notwendigen Programmstandards wurden aufgrund eines Vergleichs unterschiedlicher An-
sitze der Landschaftscharakteranalyse definiert und beziehen sich sowohl auf die Identifikation und
Bewertung der charakterprigenden Landschaftskomponenten als auch auf die Verwendung der

Raumeinheiten als riumliches Bezugssystem.

6.4.2.1 Landschaftscharakteranalysen als Grundlage des riumlich differenzierten
Wertmodells

Fiir die Analyse des Landschaftscharakters gibt es in Deutschland wie auch International eine Reihe
existierender Methoden und Anleitungen sowie zahlreiche Beispiele (u.a. Leitl 1997; Swanwick
2002; Hendriks & Stobbelaar 2003). In den existierenden Ansdtzen zur Landschaftscharakteranaly-
se, lassen sich einige Komponenten des Vorgehens und der Inhalte als ,,gute fachliche Praxis* iden-
tifizieren, die als Standards fiir das methodische Konzept und damit den Aufbau der Datenbank

beriicksichtigt werden konnen.

Eine Landschaftscharakteranalyse dient dazu, die Merkmale der Landschaft hervorzuheben, die v.a.
fiir lokale Anspruchsgruppen von besonderem Wert sind, die fiir diese die Identitdt und unverwech-
selbare Eigenheit eines Raumes bestimmen und bei zukiinftigen Entwicklungen in besonderer Wei-
se beriicksichtigt werden sollen (Swanwick 2002: 80; Kiister 2005: 54).

Eine Landschaftscharakteranalyse ist i.d.R. ein fortlaufender, dreistufiger Prozess (vgl. Abb. 28).
Der erste Schritt ist dabei die Erfassung der Merkmale, die den Charakter einer Landschaft nen-
nenswert pragen. Zusammen mit der Erfassung dieser Merkmale werden in sich homogene Land-
schaftsraume (Landschaftseinheiten) abgegrenzt.

Die erfassten Merkmale und Merkmalskombinationen sollen Identifikationssymbole des jeweiligen
Raumes darstellen. Das bedeutet, dass sie entweder seine Zugehorigkeit zu einem bestimmten, gro-

Beren Raum(-typ) kennzeichnen oder ihn von anderen Riaumen (ggf. auch desselben Typs) unter-
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Erfassen von charakteristischen Landschaftsmerkmalen und
Abgenzen von relativ homogenen Landschaftseinheiten
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Abb. 28: Ablauf und Inhalte einer Landschaftscharakteranalyse (idealisiert)

scheiden (Ipsen 1993: 16), also z.B. die Ostheide als eine besondere Ausprigung einer Endmori-
nenlandschaft kennzeichnen. Solche charakteristischen Merkmale sind nicht unbedingt herausra-
gende Erscheinungen sondern konnen haufig auf den ersten Blick ,,ordindr erscheinende Gegen-
stinde des tdglichen Lebens sein (Nohl 1997: 805; vgl. auch Tessin (2004: 14f) zur besonderen
Bedeutung des Erlebens alltdglicher Erscheinungen der Landschaft). Ipsen (1993. 12) spricht in die-
sem Zusammenhang von einer ,,Zelebrierung des Alltags. In der Regel besitzen diese Land-
schaftsmerkmale einen Bezug zu den naturrdumlichen Voraussetzungen oder zur Kulturgeschichte
des Raumes und vermitteln damit Kontinuitét (Ipsen 1993; Baeriswyl et al. 1999; Swanwick 2002;
Kiister 2005). Trotz ihrer deutlichen Beziige zur Natur- und Kulturgeschichte des Raumes, steht
hinter einer Landschaftscharakteranalyse nicht das Ziel einen bestimmten Zustand der Landschaft
zu konservieren. Im Gegenteil ist eine bewusste Auseinandersetzung mit der, unaufhaltsam und ste-
tig ablaufenden, Verdnderung und Evolution der Landschaft (vgl. Kap. 5.1.1) ein fester Bestandteil
einer Landschaftscharakteranalyse. Dazu gehort z.B. neue und ggf. zukiinftige Verdnderungen der
Landschatft als Teil ihres Charakters anzuerkennen oder sie in diesen einzupassen, ohne die ,,alten*
Qualititen leichtfertig zu verwerfen. Dazu gehort aber auch, negative Entwicklungen, die als Be-
eintrachtigungen des Landschaftscharakters angesehen werden (z.B. das Einfiihren neuer unpassen-

der Elemente) zu identifizieren.

Bei der Erfassung kommt eine Kombination von naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftli-
chen Methoden zur Anwendung. Die Erfassung beinhaltet die Auswertung verschiedenster Quellen,
wie ortsbezogener Karten, Literatur, Bilder etc. (vgl. z.B. Hoppenstedt & Schmidt 2002: 238). Ein
weiterer wesentlicher Teil ist die Arbeit im Gelédnde bei der insbesondere auch der Intuition der

erfassenden Personen Raum gegeben wird (vgl. z.B. Beariswyl 1999).
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Bereits die Erfassung der charakteristischen Merkmale soll nicht von einem einzelnen Planer alleine
durchgefiihrt werden. Denn die Landschaftscharakteranalyse erfordert zum einen Inputs von Exper-
ten unterschiedlicher Disziplinen wie der Geschichte, Okologie, Landnutzung etc. (Swanwick 2002:
18). Zum anderen ist die Identifikation eines Merkmals als charakteristisch fiir einen Raum keine
fachliche oder naturwissenschaftliche Frage sondern immer auf menschliche Bediirfnisse ausgerich-
tet (vgl. Nohl 1997: 813). Dies erfordert in besonderer Weise auch die Einbeziehung der ortlichen
Bevolkerung (ebd.; vgl. auch Swanwick 2002: 15; Kiister 2005: 60). Daher sollen bei einer Land-
schaftscharakteranalyse nach Mdoglichkeit all diejenigen Personen beteiligt werden, die einen per-
sonlichen oder professionellen Bezug zu der zu beurteilenden Landschaft besitzen (Anspruchsgrup-
pen) (Swanwick 2002: 15).

Aus der Summe der bereits als charakteristisch identifizierten Merkmale (Characteristics) werden
anschlieBend diejenigen bestimmt, die in Bezug auf den Landschaftscharakter eine Schliisselfunkti-
on besitzen (Key Charakteristics). Diese zusitzliche Wertung soll iiber einen Diskussions- und Aus-
tauschprozesses zwischen den beteiligten Anspruchsgruppen aus Laien und Experten vorgenommen
werden. Kiister (2005: 59) spricht in diesem Zusammenhang von einem intersubjektiven Kompro-
miss. Aufbauend auf der Bewertung werden fiir die charakteristischen Merkmale zudem Entwick-

lungsstrategien und -moglichkeiten erarbeitet.

Das abschlieBende Ergebnis einer Landschaftscharakteranalyse ist eine raumliche Gliederung, zu
deren Raumeinheiten eine kurze Beschreibung, eine Liste charakteristischer und besonders charak-
teristischer Merkmale sowie Entwicklungsvorstellungen bzgl. der Letzteren erstellt wurden.

Chancen der Integration von Ergebnissen von Landschaftscharakteranalysen in das dsthetische
Betriebsinventar

Aufgrund des zuvor beschriebenen Ablaufs der Landschaftscharakteranalysen sind, mit der Mog-
lichkeit deren Ergebnisse in die Methode zu integrieren, eine Reihe von Chancen im Hinblick auf
in Kapitel 4 definierten fachlichen und zweckbezogenen Anforderungen verbunden:

1. Uber die Integration der Ergebnisse einer Landschaftscharakteranalyse kann die Giiltigkeit
der Bewertungsaussagen erhoht werden, weil diese als nutzerabhingige Bewertung anzuse-
hen ist. Eine solche Integration der Ergebnisse nutzerabhingiger Methoden in formale An-
sdtze wurde u.a. von Augenstein (2002; vgl. auch Umbricht 2003) als ein wesentliches
Merkmal fiir die Qualitét der Letzteren benannt. Die damit ebenfalls gegebene Moglichkeit
die Meinungen, Wiinsche und Werte der Landschaftsnutzer in der Bewertung berticksichti-
gen, stellte zudem eine wesentliche Anforderung an die Methode im Hinblick auf ihre An-
wendungszwecke (vgl. Kap. 4.4) dar, wie auch im Hinblick auf eine nachhaltige Land-
schaftsentwicklung insgesamt. Dariiber hinaus begegnet die Landschaftscharakteranalyse
einer hdufig gefiihrten Diskussion iiber die geeignete Beurteilungsinstanz im Bezug auf das
Landschaftsbild. Bei dieser werden — in den Extremen — entweder ausschlieBlich empirisch
erfasste ,,Laienurteile anerkannt oder es wird nur geschulten Experten die Fihigkeit einer

angemessenen Beurteilung zugesprochen (vgl. Hahn-Herse 2005a; Herberg et al. 2005;
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Hunziker 2000; Vouligny et al. 2009). In der Landschaftscharakteranalyse sollen die
Wertungen hingegen im Diskurs von Laien und Experten vorgenommen werden.

2. Die Landschaftscharakteranalyse kann, im Unterschied zum raumunabhiingigen Wertmo-
dell, eine Zukunftsorientierung (Vorwirtsgewandtheit) in die Bewertung einbringen, da sie
auf eine Evolution der Landschaft abzielt. Im Rahmen einer Landschaftscharakteranalyse
kann ggf. auch neu eingefiihrten und tiblicherweise weniger positiv erlebten Elementen auf-
grund der regionalen Zusammenhinge ein dsthetischer Wert zugesprochen werden.

3. Die Landschaftscharakteranalyse kann eine Schnittstelle zu vorhandenen Planungen und
Wertungen und insbesondere der Landschaftsplanung darstellen. Denn in Deutschland wer-
den Landschaftscharakteranalysen z.B. in der Landschaftsplanung in Form einer partizipati-
ven Leitbildentwicklung als Grundlage fiir die Landschaftbildbewertung durchgefiihrt (Lip-
pert & Leicht 1998), auch wenn dies nicht immer explizit so benannt wird (vgl. auch Hop-
penstedt & Schmidt 2002: 24371f). So sieht z.B. (Leitl 1997: 285) ,,die Herausarbeitung der
naturrdumlichen Eigenart des Planungsgebietes (...) als primére Aufgabe der Landschafts-
bilderfassung® an. Eine Landschaftscharakteranalyse kann aber auch im Rahmen von z.B.
lokalen Agenda 21 Prozessen oder bei der Erarbeitung integrierter 1indlicher Entwicklungs-
konzepte (ILEK) erfolgen. Die Moglichkeit die Ergebnisse einer Landschaftscharakteranaly-
se in den Stammdaten nachzupflegen, bietet somit die Chance, Bezug zur ggf. vorhanden
Landschaftsplanung zu nehmen'® und damit der Gefahr moglicher Konflikte der Bewertung
mit diesen Planungen zu begegnen.

4. In England und Schottland dient die Landschaftscharakteranalyse zudem als ein Werkzeug
zur regionalen Steuerung der Agrarforderung (Swanwick 2002: 78f; LCN 2003b). Auch in
Deutschland mehren sich die Forderungen nach einer dezentraleren Steuerung (Ruschkows-
ki & Haaren 2008) bzw. Regionalisierung der Agrarforderung (Hoppenstedt & Schmidt
2002).

Aus diesen Griinden kann die Moglichkeit die Ergebnisse von Landschaftscharakteranalysen in der
Bewertung zu beriicksichtigen, eine Schliisselfunktion im Hinblick auf die Forderung einer nachhal-
tigen Landschaftsentwicklung darstellen.

6.4.2.2 Standards fiir die Identifikation und Bewertung charakterprigender Merkmale der
Landschaften im raumlich differenzierten Wertmodell

Bei einer Landschaftscharakteranalyse werden wie beschrieben im ersten Schritt Merkmale identifi-
ziert, die den Charakter einer Landschaft nennenswert priagen. Aus der Summe dieser Merkmale,
die fiir den Charakter einer bestimmten Landschaft eine Rolle spielen, werden dann die Merkmale
ausgewdihlt, die fiir diese Landschaft von besonderer Bedeutung sind. In der Bewertung ergeben
sich daraus zunichst zwei Stufen, da die Merkmale der Landschaft ,,charakteristisch* oder ,,beson-
ders charakteristisch sein kdnnen. Weil die in der Landschaftscharakteranalyse identifizierten

Merkmale einer Landschaft diese sowohl positiv als auch negativ beeinflussen konnen kénnen

' Girardin & Weinstoerffer (2003) z.B. griinden die von ihnen durchgefiihrte Bewertung landwirtschaftlicher Betriebe
unter dsthetischen Gesichtspunkten im Wesentlichen auf die Auswertung lokaler Landschaftspline.
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(Swanwick 2002), kommen in der Bewertung entsprechend negative Auspriagungen hinzu, die mit
,beeintrachtigend* oder ,,fremd / storend* bezeichnet wurden. Alle Landschaftsmerkmale auf die
in der Landschaftscharakteranalyse kein Bezug genommen wird, werden fiir den jeweiligen Land-
schaftscharakter als neutral, d.h. ,,nicht besonders charakteristisch eingestuft. Daraus ergibt sich
der in Tabelle 5 dargestellte Wertebereich fiir das Attribut Regionaltypik.

Tab.5: Wertebereiche des Attributs Regionaltypik

Attributwert ‘ Beschreibung

Nicht besonders charakteristisch | Das Element ist fiir die Region nicht charakteristisch.
(Standardwert)

Charakteristisch Das Element ist fiir die Region charakteristisch.

Besonders charakteristisch Das Element ist fiir die Region besonders charakteristisch.

Beeintriachtigend Das Element beeintrichtigt den Charakter der Region.

Fremd / Storend Das Element wirkt in dieser Region fremd oder storend.

Die sachlichen Landschaftsmerkmale, denen die oben genannten Werte zuzuordnen sind, sind in
den Stammdaten iiber das in der Software vorhandene Sachmodell, das heif3t die Landschaftskom-
ponententypen und deren mogliche Attribute abzubilden. Denn nur mit diesen kann das Programm
die Betriebsdaten abgleichen. Aus diesem Grund ist in der Software ein hinreichend genaues Sach-
modell erforderlich, das in der Lage ist, die charakteristischen von nicht besonders charakteristi-
schen Landschaftskomponenten zu differenzieren.

Fiir die technische Umsetzung bedeutet dies, dass in den Stammdaten zu unterschiedlichen rdum-
lichen Landschaftseinheiten eine Liste mit charakteristischen Landschaftskomponententypen — die
iber spezifische Merkmale oder Merkmalskombinationen weiter beschrieben sind — zu speichern ist
(vgl. Anhang III). Zu den einzelnen Landschaftskomponententyp-Attribut-Kombinationen dieser
Liste ist zudem deren positive oder negative Bedeutung fiir den Charakter der Landschaft (vgl. Tab.
5) zu hinterlegen. Diesen Wert kann das Programm dann auf das Attribut Regionaltypik der Land-
schaftskomponenten eines Betriebs {ibertragen und anschlieend die entsprechenden Wertpunkte
zuordnen. Den Landschaftskomponenten auf die in der Landschaftscharakteranalyse kein Bezug
genommen wird und die entsprechend nicht auf dieser Liste gefiihrt werden, bleibt der Standardwert
,»hicht besonders charakteristisch* zugeordnet und die Grundbewertung somit unverandert.

6.4.2.3 Standards fiir die Abgrenzung und Handhabung der Raumeinheiten im riumlich
differenzierten Wertmodell

Die Raumeinheiten der Landschaftscharakteranalyse stellen das riumliche Bezugssystem fiir die
automatisierte Analyse der Regionaltypik einer Landschaftskomponente im dsthetischen Betriebs-
inventar dar. Damit diese raumlich wie inhaltlich moglichst liickenlos aneinander anschlie3en, sind
sie sowohl hierarchisch als auch topologisch eindeutig zu organisieren (Swanwick 2002: 17f). Eine
solche eindeutige und iiber die Datenbank standardisierte Organisation der Raumeinheiten ist v.a.
deshalb notwendig, damit das Programmverhalten (in diesem Fall die Auswabhl der fiir die Bewer-
tung relevanten Landschaftseinheit) darauthin ausgerichtet werden kann. Fiir die Organisation die-
ser Raumeinheiten in der Datenbank kommen grundsitzlich sowohl geographisch definierte als
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auch administrative Raumeinheiten in Frage, wobei die Raumeinheiten beider Systeme der Land-
schaftsgliederung nicht deckungsgleich sind (vgl. Abb. 29).

Die Bezugsraume der Landschaftscharakter-

analysen bilden in aller Regel geographische
Landschaftseinheiten (Swanwick 2002: 21ff),
die anhand relativ stabiler Landschaftsmerk-

oy

L‘andkre;Lu:eb:;gq.
male wie Geologie, Boden, Klima und Topo- \

grafie abgegrenzt werden. Sie konnen aber . Ue,zenersecke{

auch aktuelle Vegetation sowie die rdumliche _
ndkreis Uelzen

Ausdehnung kultureller Einfliisse (die in der
Vergangenheit hdaufig mit den naturrdumli-

chen Bedingungen im Zusammenhang stan-

den) einbeziehen (ebd.; Fjellstad et al. 2003:
15 G J bild J Abb. 29: Verhiltnis geographischer Landschaftseinheiten
7). Die Grenzen der so gebildeten Land- und administrativer Einheiten am Beispiel des Be-

schaftseinheiten spiegeln damit entweder das triebs Ostheide

Verteilungsmuster charakteristischer Land-

schaftsmerkmale direkt wieder oder sie reflektieren die dem Verteilungsmuster zu Grunde liegende
naturrdumlichen Bedingungen (vgl. Krause & Kloppel 1996: 25). In Bezug auf den Landschaftscha-
rakter besitzen geographische Landschaftseinheiten dadurch gegeniiber Verwaltungseinheiten den
deutlich hoheren Erkldrungsgehalt (Fjellstad et al. 2003: 157; Banko et al. 2003: 320).

Anders als die vielféltigen landschaftlichen Gliederungsmoglichkeiten besitzen administrative
Raumeinheiten allerdings eine eindeutig definierte hierarchische wie auch topologische Struktur.
Aufgrund dieser Eigenschaft bietet sich die Verwendung administrativer Einheiten als rdumliches
Bezugssystem an, weil sich dadurch die Ergebnisse nachtréglich erstellter Landschaftscharakterana-
lysen weiterer Raumeinheiten liickenlos in ein eindeutig definiertes topologisches und hierarchi-
sches System eingliedern lassen. Dieses ist erforderlich, weil es im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich war, flachendeckend fiir Deutschland Leitbilder fiir den Charakter der Landschaft z.B. aus
den iiber 800 Landschaftseinheiten des BfN (2006a) oder den Landschaftsrahmenplinen der iiber
400 Kreise fiir die Verwendung in der Software aufzubereiten und zudem in diesem Bereich fortlau-
fende Ergénzungen und Verdnderungen zu erwarten sind. Dariiber hinaus spricht fiir die Verwen-
dung administrativer Einheiten, dass eine wirklich breite Partizipation im Hinblick auf die Land-
schaftsentwicklung — als ein zentraler Bestandteil der Landschaftscharakteranalyse — sich praktisch
nur iiber deren Institutionalisierung erreichen lisst (Buchecker et al. 1999: 18). Als Institutionen
hierfiir kommen in erster Linie staatliche Stellen in Betracht. Vor allem den Gemeinden kommt bei
der Beteiligung der Betroffenen an Entscheidungen zur Entwicklung der Landschaft und ihres Cha-
rakters eine wichtige Rolle zu (vgl. Buchecker et al. 1999, Swanwick 2002: 15). So konnte die in
Deutschland bislang wenig etablierte Landschaftscharakteranalyse z.B. im Rahmen der partizipati-
ver Landschaftsplanung durchgefiihrt werden. Weil die in den Gebietskorperschaften getroffenen
politischen Beschliisse und Planungen auf deren jeweiliges Hoheitsgebiet beschrinkt sind, sollten

auch die Abgrenzungen administrativer Raumeinheiten in der Methode Beriicksichtigung finden.
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Aus den oben beschrieben Griinden ist es fiir die Datenbank in MANUELA daher vorgesehen, die
Organisation der Raumeinheiten zunédchst am administrativen System zu orientieren. Weil die Be-
zugsrdume der Landschaftscharakteranalysen aber in der Regel geographische Landschaftseinheiten
bilden (Swanwick 2002), konnen diese in den Stammdaten die Verwaltungseinheiten der unter-
schiedlichen Ebenen weiter untergliedern. Auf der Bundesebene bieten sich hierfiir z.B. die Land-
schaftssteckbriefe des BfN (2006a) an, wihrend auf den Ebenen darunter z.B. Landschaftseinheiten
aus der Landschaftsplanung aufgegriffen werden konnen. Es ist vorgesehen, dass die Software nach
dem Bottom-up-Prinzip auf die Landschaftseinheiten der unterschiedlichen Ebenen zugreift. Das
heift, fiir die Bewertung werden als relevante Raumeinheiten jeweils die auf der untersten Ebene
vorhandenen herangezogen, da diese den hochsten Differenzierungsgrad besitzen. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass die Landschaftseinheiten der unterschiedlichen Ebenen im Gegenstromver-
fahren entwickelt werden, d.h. bei der Erstellung der Landschaftscharakteranalysen fiir die Raum-
einheiten der unteren Ebenen die existierenden Landschaftsgliederungen der hheren Ebenen be-
riicksichtigt werden und umgekehrt (vgl. Swanwick 2002).

6.5 Aggregation und Darstellung der Ergebnisse im édsthetischen
Betriebsinventar

Die verschiedenen Anwendungszwecke der Methode erfordern unterschiedlich differenzierte bzw.
differenzierbare Ergebnisse (vgl. Kap. 4.4). Je nach Bedarf konnen die im &dsthetischen Betriebsin-
ventar erfassten und bewerteten Beitriage landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der
Landschaft in unterschiedlichem Detaillierungsgrad und in unterschiedlichen Darstellungsformen
ausgegeben werden. Die Darstellungsmoglichkeiten reichen von der Ausgabe der Bewertung ein-
zelner Landschaftskomponenten (-typen), iiber eine Ubersicht der Qualitit und Quantit:it aller er-
fassten Landschaftskomponenten eines Betriebs (vgl. Kap. 6.5.1), bis hin zu einem aggregierten
Wert fiir den Betrieb insgesamt (vgl. Kap. 6.5.2).

Der im Rahmen des Forschungsprojektes entwickelte Prototyp fiir MANUELA ermoglicht, entspre-
chend des Umsetzungsstandes der zugrundeliegenden Erfassung und Bewertungsfunktion bislang
die Darstellung der Bewertung der einzelnen ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten
auf der symbolischen Sinnebene. Eine technische Umsetzung der iibrigen Darstellungsmoglichkei-
ten steht noch aus. Um dabel einerseits vergleichbare Ergebnisse zu produzieren und andererseits
den technischen Entwicklungsaufwand zu begrenzen, wurde das Konzept zur Darstellung der Er-
gebnisse weitgehend standardisiert und auf die in OpenJUMP vorhandenen Darstellungswerkzeuge,
d.h. Karten, Diagramme und Tabellen abgestimmt. Zu den Darstellungsstandards gehort zudem
eine, im Prototyp bereits angelegte und iiber die Datenbank in MANUELA vordefinierte Farbver-
wendung, die sich an Empfehlungen von Uehlein (2005: 114{f) orientiert.

6.5.1 Differenzierte Darstellung der Ergebnisse

Die Grundlage der differenzierten Darstellung der Ergebnisse ist zunéchst eine Karte (d.h. das
Projektfenster im GIS) der erfassten Landschaftskomponenten (vgl. Abb. 30). In dieser werden alle

Landschaftskomponenten eines Typs in einem eigenen Kartenlayer dargestellt. Von dort aus lassen
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sich dann die Bewertungsergebnisse in unterschiedlicher Form ausgeben. Neben einer Bewertungs-
karte fiir alle Landschaftskomponenten, bzw. alle Landschaftskomponenten eines Typs, lassen sich
tiber ein sog. Cursortool, d.h. durch einen Klick mit einem entsprechenden Werkzeug auf eine
Landschaftskomponente die Ergebnisse ihrer Bewertung und deren Hintergriinde, d.h. Attribute,
zugeordnete Wertpunkte, Wertstufe etc. ausgeben (vgl. Abb. 30; Abb. 69, Seite 169).

Datei Bearbeiten Ansicht  Ebenen  Metkzeuge Anpassung  Manuela  Layer Fenster  Hilfe

| Lol £ BRI R <= | D | @] 0 2] =] m[e8] Of ———F— 2
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2 - Landschaftskompaonente von mittlerem Ssthetischen Wert \‘
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Eigenschaft Wert Beschreibung Aufwertung
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histg schar Hofbaum Bedeutung, diese Art historischer Mutzung ist | 1.80 Punkie
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Besondere Keine besondere Der Baumn besitat keine besondere 0.00 Punkle
Wiuchsform Wuchsfarm Viuchsfarm
20.00
Alter 180 Jahre Das Alter ist das wesentlichste Kriterium.
Punkte

Der Kronendurchmesser kann mit dem Alter
Kronendurchmesser 13 Meter werbunden sein und bekommt daher ein 2.00 Punkte
geringeres Gewicht,

Fir die Baumart gibt es keine Punkte, diese
Infarmation dient dazu, die Regionaltypik,

Baumarcenaruing) Waliuss Bluhaspekte oder Rote-Liste-Status ableiten SOREUnKS
Zu kinnen.
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Drucken I
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lausgewshit: 0 [0, 0]0 pts [+7 ME verwendeter Speicher 4408684, 7, 5892568,3)

Abb. 30: Moglichkeiten zur differenzierten Darstellung der Bewertungsergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse zu den tempordren Landschaftskomponenten in Form einer Karte

erfordert ergiinzende Losungen, weil

1. die temporidren Landschaftskomponenten immer mit der Geometrie einer ganzjahrig wahr-
nehmbaren Landschaftskomponente verkniipft sind und diese in der Kartendarstellung tiber-
decken wiirden oder umgekehrt und

2. mit der Geometrie einer ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponente eine Vielzahl
tempordrer Landschaftskomponenten verkniipft sein konnen. Diese 1:n-Beziehung liee sich
kartographisch nur durch eine entsprechende Anzahl — sich ebenfalls gegenseitig tiberde-
ckender — Layer oder durch eine Aggregation der Bewertung aller temporiren Landschafts-
komponenten eines Layers abbilden.

Zur Visualisierung der Bewertungen der temporédren Landschaftskomponenten sind daher zwei
erginzende Darstellungsformen vorgesehen. Analog zu den Diagrammdarstellungen aller Land-
schaftskomponenten eines Betriebes (vgl. Abb. 32a) lésst sich mit Hilfe des ,,OpenJUMP Chart-
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PlugIn* (Stollberg & Riickert 2008) eine Ubersicht iiber die Qualitit und Quantitit der temporiren
Landschaftskomponenten je Schlag erstellen und die entsprechenden Sdulendiagramme in die Kar-
tendarstellung integrieren. Auf diese Art und Weise wird es moglich, eine Bewertungskarte mit
Darstellungen zu samtlichen Landschaftskomponenten eines Betriebes zu generieren und auszuge-
ben (vgl. Abb. 68 und 69, Seite 168f). Dabei lassen sich die Bewertungsergebnisse auch in Bezug
auf einzelne Kriterien, wie z.B. die regionale Bedeutung der Landschaftskomponenten, selektiv
ausgeben (vgl. Abb. 70 und 71, Seite 170f).

Um die Bewertungen der einzelnen temporiren Landschaftskomponenten aufzurufen, wire ein ent-
sprechendes Cursortool wie bei der Darstellung der Bewertung der einzelnen ganzjihrig wahrnehm-
baren Landschaftskomponenten erforderlich (vgl. Abb. 30).

Die in Kapitel 7.2.1 nédher dargestellte Erfassung des Aspektwandels auf den landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen bietet dariiber hinaus eine Grundlage, um ein Phinologie-Diagramm der Betriebs-
flachen, orientiert an dem Ansatz von Stobbelaar et al. (2004: 12; vgl. Abb. 31) zu erstellen.

JAN | FEBR MARCH] APRIL | MAY | JUNE | JuLy | AuG | sePT | ocT | Nov | DEC

Konventioneller Betrieb Okologischer Betrieb

Abb. 31: Phénologie-Diagramme zur Darstellung des jahreszeitlichen Wandels auf den landwirtschaftlichen Fli-
chen am Beispiel eines konventionell und eines 6kologisch wirtschaftenden Betriebs (Stobbelaar et al.
2004: 12). Die Zeilenhohe stellt die SchlaggroBe in Relation zur Gesamtfldche des Betriebs dar.

Als Ubersicht iiber die Gesamtheit der Beitriige eines Betriebs zum #sthetischen Wert der Land-
schaft lassen sich die Bewertungsergebnisse aller Landschaftskomponenten in Form eines Sadulen-
diagramms zusammenfassend darstellen, bei dem die Wertstufen der symbolischen Sinnebene auf
der X-Achse aufgetragen werden. Die perzeptiven Werte aller Landschaftskomponenten werden in-
nerhalb der jeweiligen Wertstufe addiert, zur Vergleichbarkeit mit anderen Betrieben in Bezug zur
Betriebsfliche gesetzt und auf der Y-Achse aufgetragen (vgl. Abb. 32a). Dieses Diagramm gibt
damit einen Uberblick dariiber,

a) mit Erlebnissen welcher Qualitét ein Betrieb zum Erlebniswert der Landschaft beitrdgt und
b) in welchem Umfang er die Erlebnisse der verschiedenen Qualititen bietet.

Auf der Grundlage eines solchen Diagramms lassen sich zudem die, im Rahmen eines Landschafts-
bildmonitorings ermittelten, Gewinne und Verluste der Landschaftskomponenten der unterschied-
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lichen Qualitidten auf dem Betrieb im Vergleich
zweier Bilanzjahre darstellen (vgl. Abb. 32b).
Es ermoglicht zudem einen relativ differenzier-

Asthetisches Betriebsinventar - 2008

ten und dennoch iibersichtlichen Vergleich von

m 2

6.5.2 Aggregation der Ergebnisse zu >
einem Betriebswert Symbolische Sinnebene

auagauuIs
aAdaziad

A 4

Wie in Kapitel 4 dargestellt, kann es, z.B. im a) Das aktuelle Betricbsinventar

Hinblick auf Wettbewerbe, wissenschaftliche Asthetisches Betriebsinventar —

Analysen oder Werbung und PR erforderlich Entwicklung 2006 - 2008

werden, die Detailbewertungen eines Betriebes

zu einem Gesamtwert zu aggregieren, insbeson- +
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dere wenn dabei die Beitrdge einer grofleren =y R

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe vergli-
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chen werden sollen.

Die Grundlage fiir eine solche Aggregation bil- b) Gewinne und Verlust

det die Erfassung und Bewertung der Gesamt- Asthetisches Betriebsinventar - 2008

heit der Landschaftskomponenten auf dem

Betrieb, die dessen Beitridge zum &sthetischen

Wert der Landschaft darstellen. Um einen

auagauuIs
anndeziad

asthetischen Gesamtwert fiir einen Betrieb

(AGB) zu ermitteln werden daher die perzepti-

A
v

ven und symbolischen Werte aller Landschafts- Symbolische Sinnebene

komponenten beriicksichtigt, die der Betrieb in ] Betrieb A 4 Betrieb B

die Landschaft einbringt. Dazu wird zunéchst

c¢) Betriebsinventar zweier Betriebe im Vergleich

ein dsthetischer Gesamtwerl_[_ der einzelnen Abb. 32: Mégliche Darstellungen der Bewertungsergeb-
Landschaftskomponenten (AGLK) ermittelt. nisse aller Landschaftskomponenten in der
Dies geschieht indem fiir jede Landschafts- Ubersicht

komponente ihr Punktwert auf der perzeptiven Sinnebene (P) mit ihrer Wertstufe der symbolischen
Sinnebene (S) (ungewichtet) multipliziert wird. Der dsthetische Gesamtwert einer Landschaftskom-
ponente stellt somit das Produkt aus deren Wahrnehmungsméglichkeit und Bedeutung dar. Durch
die Verrechnung mittels Multiplikation verbessert sich der dsthetische Gesamtwert bei positiv be-
werteten Landschaftskomponenten mit zunehmender Wahrnehmbarkeit, wéihrend er sich bei beeint-
rdchtigenden Landschaftskomponenten, durch das negative Vorzeichen der Wertstufe fiir die sym-
bolischen Sinnebene, mit zunehmender Wahrnehmbarkeit verschlechtert. Bei den Landschaftskom-
ponenten mit neutralem symbolischen Wert wird statt mit der Wertstufe 0 mit dem Faktor 0,5 mul-
tipliziert, da diese Landschaftskomponenten zwar keine besondere symbolische Bedeutung besitzen

aber immerhin zum Vielfaltswert der Landschaft beitragen.
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Die asthetischen Gesamtwerte der einzelnen Landschaftskomponenten eines Betriebes werden dann
zu dessen idsthetischem Gesamtwert (AGB) aufsummiert und fiir die Vergleichbarkeit mit anderen
Betrieben ins Verhiltnis zur Betriebsflidche gesetzt. Das Ergebnis der Aggregation ist somit ein
Punktwert der anhand folgender Formel ermittelt wird:

LKn
AGB = z AGLK (& P - S)/Betriebsfliache

LK1

Abb. 33: Formel zur Bildung des dsthetischen Gesamtwertes (AGB) fiir einen Betrieb

Methodologisch streng genommen verlangen die ordinal skalierten Werte der symbolischen Sinn-
ebene logische Aggregationsregeln (vgl. Scholles 2001c: 231ff). Entgegen dieser planungstheoreti-
schen Anforderung wird der Gesamtwert fiir einen Betrieb im dsthetischen Betriebsinventar jedoch
rechnerisch gebildet. Neben praktischen Griinden spricht fiir eine rechnerische Aggregation, dass
diese der in Kapitel 4 identifizierten Notwendigkeit quantitativer, d.h. kardinal skalierter Bewer-

tungsergebnisse gerecht wird und eine Kompatibilitét zu

dem Systemansatz in REPRO ermdglicht. Denn auf diese Leistung

Weise kann der dsthetische Gesamtwert des Betriebes als 14
Indikatorwert fiir die Umweltwirkungskategorie ,,Land-
schaftsdsthetik* in die dortige Bewertungssystematik ein-
gebunden und nach dem Prinzip der normierten Bewer-
tungsfunktionen in REPRO — als dort so bezeichnete
,Leistung des Betriebs* — bewertet werden (vgl. Abb. 34;

Hiilsbergen 2003). Aufgrund mangelnder Erfahrungen und

A\ 4

fehlender Referenzwerte, z.B. aus einer breiteren und um- 0 Asthetischer
Gesamtwert

fassenden Anwendung der Methode konnte im Rahmen

dieser Arbeit jedoch noch keine konkrete Bewertungsfunk- Abb. 34: Beispiel einer normierten
Bewertungsfunktion in REPRO

tion hierzu entwickelt bzw. vorgeschlagen werden.
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7 Erfassung und Bewertung der Landschaftskomponenten im
asthetischen Betriebsinventar

Die Basis des dsthetischen Betriebsinventars wird geschaffen durch die Erfassung und Bewertung
der auf einem landwirtschaftlichen Betrieb vorhandenen, ganzjihrig wie auch temporir wahrnehm-
baren Landschaftskomponenten. Das grundsitzliche Erfassungs- und Bewertungsschema dazu
wurde in Kapitel 6 skizziert. Im Folgenden wird nun dargestellt, wie dieses Schema auf die fiir das
dsthetische Betriebsinventar bislang vorgesehenen Typen von Landschaftskomponenten angewen-
det wird. Die Bewertungsmethode und damit erzielbare Ergebnisse werden in der Erprobung des
dsthetischen Betriebsinventars anhand der zwei Beispielbetriebe Ostheide und Spreewald veran-
schaulicht (vgl. Kap. 8.2).

In der Datenbank in MANUELA wurde anhand von sogenannten Landschaftskomponententypen
vordefiniert, was fiir Landschaftskomponenten auf den Betrieben erfasst werden sollen bzw. kon-
nen, anhand welcher Eigenschaften (Attribute) diese ndher zu beschreiben sind und welche Auspri-
gungen (Attributwerte) diese Eigenschaften besitzen konnen. Die nach diesem vordefinierten Mus-
ter auf den Betrieben erfassten Landschaftskomponenten kann die Datenbank dann in Bezug auf die
perzeptive und symbolische Sinnebene bewerten, indem sie die Landschaftskomponenten und ihre
Attributwerte mit den ebenfalls in der Datenbank vorgehaltenen Werten und Regeln fiir die Wert-

zuordnung verkniipft.

Die Inhalte der Sach- bzw. Wertmodelle werden an dieser Stelle beispielhaft sowie zusammenge-
fasst vorgestellt und begriindet. Der Schwerpunkt wurde dabei auf die Darstellung der temporiren
Landschaftskomponententypen gelegt. Diese besitzen fiir die differenzierte Bewertung unterschied-
licher Produktions- und Nutzungsstrategien eine besondere Bedeutung und stellen eine entschei-
dende Weiterentwicklung gegeniiber den existierenden Ansitzen der Landschaftsplanung dar. In
Anhang V sind die Landschaftskomponententypen und ihre Attribute, deren mogliche Werte sowie

die jeweils zugeordneten Wertpunkte und Wertstufen ausfiihrlich aufgelistet.

Die fiir den EDV-Einsatz zu definierenden Vorgaben zu einer deutschlandweit anwendbaren Erfas-
sung und Bewertung bieten aufgrund der Komplexitit dieser Aufgabe bei nahezu jedem Land-
schaftskomponententyp (insbesondere bei den Gebéduden (vgl. Kap. 7.1.4), Geriichen (vgl. Kap.
7.2.4) oder Bliihaspekten (vgl. Kap. 7.2.5)) Potenzial fiir eine eigene wissenschaftliche Arbeit. Die
Inhalte der Sach- und Wertmodelle sind daher als erste Vorschldge anzusehen, die in Zukunft wei-

terzuentwickeln, zu ergidnzen und zu iiberpriifen sind.

7.1 Ganzjiahrig wahrnehmbare Landschaftskomponenten

Die Erfassung und Bewertung der ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftkomponententypen wird
der Ubersichtlichkeit halber zusammengefasst dargestellt. Die im Folgenden vorgestellten Katego-
rien sind: landwirtschaftlich genutzte Fldchen, Gewisser, Geholze und Wege sowie sonstige Land-

schaftskomponententypen.
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7.1.1 Landwirtschaftlich genutzte Flichen

Innerhalb der Kategorie der landwirtschaftlich genutzten Flichen werden die einzelnen Schléige ent-
sprechend ihrer Hauptnutzungsart differenziert als Acker- oder als Griinlandschlédge erfasst. Hierzu
zdhlen jeweils auch die aus der Produktion genommenen Flidchen dieser Nutzungstypen. Die Diffe-
renzierung in die Landschaftskomponententypen Ackerschlag und Griinlandschlag ist v.a. dadurch
bedingt, dass sich diese bzgl. der sachlichen Attribute unterscheiden, an denen die Bewertung der
Landschaftskomponenten festgemacht ist. Die Bewertung selbst erfolgt fiir die beiden Landschafts-
komponententypen nach demselben Schema. Zwar wird Griinland durch die Bevolkerung tendenzi-
ell besser beurteilt als Acker, jedoch nicht generell (vgl. Hoisl et al. 1987: 54; Lindenau 2002: 183).
Diesbeziiglich auftretende Unterschiede sind v.a. auf den Bewuchs der Flichen zuriickzufiihren
(Lindenau 2002: 183), dessen dsthetischer Wert iiber die temporiren Landschaftskomponenten (vgl.
Kap. 7.2.1 und 7.2.4) abgebildet ist. Die Bewertung der Schlédge als ganzjihrig wahrnehmbare
Landschaftskomponenten bezieht sich daher auf deren Eigenschaften, die unabhéngig von ihrem
Bewuchs sind und die zu Unterschieden in ihrem dsthetischen Wert fithren konnen, wie z.B. die
Schlagform.

Abb. 35: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie landwirtschaftlich genutzte
Flachen

7.1.1.1 Landwirtschaftlich genutzte Fliichen — Symbolische Sinnebene

Der Einfluss landwirtschaftlich genutzter Flichen auf die Wertschitzung der Agrarlandschaft durch
die Bevolkerung ist grundsitzlich geringer als etwa der von Kleinbiotopen wie Geholzen, Gewis-
sern etc. (vgl. Hoisl et al. 1987: 81; Alvensleben & Schleyenbach 1994: 526; Lindenau 2002:
184ff). Dies ist bei der Zuordnung der Wertstufen fiir die symbolische Sinnebene beriicksichtigt,
indem gewohnlichen Schligen eine geringere Wertstufe zugeordnet wird als bspw. Geholzen ohne
besondere Auspriagungen. In den untersuchten Studien landschaftsésthetischer Forschung wurden
allerdings in der Regel Bilder gewohnlicher Schldge verwendet und nicht etwa solche, die z.B. er-
kennbare Spuren kulturhistorischer Nutzung tragen (vgl. Schafranski 1996: 251). Diese sind bei
der differenzierten Bewertung der Acker- und Griinlandschlédge auf der symbolischen Sinnebene als
zusitzliches wertgebendes Merkmal beriicksichtigt und anhand der Erkennbarkeit historischer Flur-
formen (wie z.B. Hufenfluren) oder sonstiger Merkmale kulturhistorischer Nutzung (wie etwa
Griippen: kleine Griben zur Be- oder Entwésserung von Griinland) abgebildet. Zudem unterschei-
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det sich die Beurteilung landwirtschaftlicher Flaichen durch de Bevolkerung im Hinblick auf ihre
Kontur. So werden unregelméfige, nicht geometrische Flachen positiver beurteilt als streng geo-
metrische (Lindenau 2002: 190). Dariiber hinaus ist die mogliche regionale Bedeutung bestimmter
Nutzungsformen oder Flachentypen als Variable des rdumlich differenzierten Wertmodells in die
Bewertung der Schldge auf der symbolischen Sinnebene einbezogen. Auf dieser Grundlage wurde
das in Abbildung 34 dargestellte Beurteilungsschema entwickelt (fiir Details vgl. Anhang V).

Landschaftskomponententyp: Acker-/ Griinlandschlag* * Details vgl.
Anhang V

Attribute Punkte
Schlaggeometrie -0,5-0,5
Historische Flurform 0-2
Kulturhistorische Nutzung 0-2
Sonstige kulturhistorische Nutzungsspuren 0-3
Regionaltypik -10—10

Punktesumme >

¥ v v v v / v v ¥

<-10 |>-10-<-5[2-5-<-1 |2-1-<-0,5[>-0,5->0,5|>0,5-<25 >25-<7 | 27-<12 =12
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 36: Bewertungsschema fiir die Beurteilung der Landschaftskomponententypen Acker- und Griinland-
schlag auf der symbolischen Sinnebene

7.1.1.2 Landwirtschaftlich genutzte Flichen — Perzeptive Sinnebene

Bei der Bewertung der Schlige auf der perzeptiven Sinnebene wurde von der Vorlage der Methode
von Hoisl et al. (1989: 37ff) abgewichen. Diese sehen vor, alle Schldge gleicher Nutzungsart (Acker
bzw. Griinland), die direkt aneinandergrenzen (d.h. nicht z.B. durch Wege, Griben etc. getrennt
sind), zusammenzufassen und jeder Fldcheneinheit unabhingig von ihrer Grof3e einen Vielfalt-
spunkt zuzuordnen. Diese Zusammenfassung steht im Widerspruch zum notwendigen Differenzie-
rungsgrad der Betriebsebene, bei der die dsthetischen Qualititen einzelner Flichen und unterschied-
licher Nutzungsstrategien beriicksichtigt werden sollen (vgl. Kap. 4). Zudem konnen sich direkt
aneinandergrenzende landwirtschaftliche Flachen des gleichen Nutzungstyps in ihrer Erscheinung
deutlich voneinander unterscheiden und somit als eigenstidndige Flichen wahrgenommen werden.
Auf das Zusammenfassen wurde im dsthetischen Betriebsinventar daher verzichtet. Um das Ge-
wicht der landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Bewertung gegeniiber der Methode von Hoisl
et al. (ebd.) dabei nicht tibermifig zu erhohen, wurde der perzeptive Grundwert der Schldge auf 0,5
Punkte reduziert, zumal im dsthetischen Betriebsinventar — anders als bei der Methode von Hoisl et
al. (ebd.) — zusitzlich deren jahreszeitliche Aspekte als temporédre Landschaftskomponenten erfasst
und bewertet werden. Da die Schldge den perzeptiven Grundwert unabhéngig von ihrer Grof3e
erhalten, bekommen kleine Schlédge in Relation zu ihrer Grofe mehr Punkte als groBere. Dartiber
hinaus werden die Faktoren Raumwirksamkeit und Zugénglichkeit entsprechend der in Kapitel
6.3.2.3 dargestellten Art und Weise (vgl. Formel in Abb. 18, Seite 80 sowie Anhang V) einbezogen.
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7.1.2  Geholze

Geholze besitzen als raumbildende Elemente eine hohe Bedeutung fiir den dsthetischen Wert der
Agrarlandschaft. Innerhalb der Kategorie der Gehdlze ist im dsthetischen Betriebsinventar daher die
Erfassung und Bewertung von Einzelbdumen, kleinen (punktuell zu erfassenden) und groBen (fli-
chig zu erfassenden) Baumgruppen, Baumreihen, Alleen, Feldgeholzen, Strauchern, Gebiischen,
Hecken sowie Streuobstflichen vorgesehen. Wald und Waldrdnder wurden fiir die Bewertung der
landwirtschaftlichen Betriebe zunichst ausgeklammert, da diese dem forstwirtschaftlichen Be-

triebszweig zuzuordnen sind.

Abb. 37: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie Geholze

7.1.2.1 Geholze — Symbolische Sinnebene

Dass das Vorkommen von Gehdlzen die Agrarlandschaft dsthetisch bereichert, ist in zahlreichen
empirischen Studien belegt worden (u.a. Asseburg 1985; Alvensleben & Schleyenbach 1994; Hoisl
et al. 1987; Lindenau 2002). Zwischen den einzelnen Geholztypen wie Feldgeholzen, Hecken, Ein-
zelbdumen oder Baumgruppen wurden dabei nur geringe und vor allem keine steten Unterschiede
identifiziert (vgl. z.B. Hoisl et al. 1987: 64). Unterschiede in der Wertschidtzung von Gehdlzen sind
vor allem von deren individuellen Merkmalen abhingig. Am Beispiel der durch Bdume dominierten
Geholzstrukturen wurden in verschiedenen Arbeiten (u.a. Nohl 1974; Hoisl et al. 1991: 27f; Denker
& Stecher 1997; Richter 2006) wesentliche Faktoren identifiziert, die die dsthetische Wertschitzung
von Geholzen durch die Bevolkerung bestimmen. Hierzu zihlt insbesondere deren Alter, wobei z.B.
Einzelbdume mit zunehmendem Alter immer besser gefallen (Hoisl et al. 1991: 27f). Des Weiteren
faszinieren Geholze mit einer besonderen Wuchsform die Menschen, wie etwa die vom Wind ge-
formten Geholze der Kiistenregionen (Denker & Stecher 1997). Dieses Beispiel verdeutlicht zudem,
dass bestimmte Geholztypen in bestimmten Regionen eine besondere Bedeutung besitzen konnen.
Dies ist bei der Bewertung der Geholze auf der symbolischen Sinnebene iiber die Variable Regio-
naltypik beriicksichtigt”. Aber auch eine kulturhistorische Funktion oder Nutzung verleiht den
Geholzen einen besonderen Wert (Denker & Stecher 1997; Richter 2006). Zudem kann die Vitalitét
bzw. der Erhaltungszustand der Geholze deren Beurteilung durch die Betrachter beeinflussen, wenn

% Unter dem Aspekt Regionaltypik kann zudem z.B. die Baumart von Bedeutung sein, die mit bestimmten (regional-)
standortlichen Gegebenheiten im Verbindung gebracht werden kann (vgl. Nohl 1974: 122ff).
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auch mit geringerem Gewicht (Coeterier 1996). Im Zusammenhang mit den in Kapitel 6.4.1 darge-
stellten Bewertungskriterien wurden die genannten Faktoren bei der Entwicklung der, in Abbildung
36 am Beispiel des Landschaftskomponententyps Einzelbaum dargestellten, Bewertungsschemata
(fiir Details sowie weitere Landschaftskomponententypen dieser Kategorie vgl. Anhang V) zur
Beurteilung der Geholze auf der symbolischen Sinnebene einbezogen.

Landschaftskomponententyp: Baumgruppe* * Details vgl.

. Anhang V
Attribute Punkte
Wahrnehmbares Alter 0-20
Historischer Bedeutungsgehalt 0-3
Besondere Wuchsform 0-3
Haupt-Baumart o~
Neben-Baumart 0*

Vitalitat 0-5
Regionaltypik -10—6

Punktesumme >

v v v / v v v

<12 |2-12-<-2| 2-2-<8 | 28-<14 |>14-<18(218-<24| >24
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 38: Bewertungsschema fiir die Beurteilung des Landschaftskomponententyps Baumgruppe auf der
symbolischen Sinnebene

7.1.2.2 Geholze — Perzeptive Sinnebene

Bei der Bewertung der Geholze auf der perzeptiven Sinnebene wird weitgehend nach den Vorgaben
der Methode von Hoisl et al. (1989: 371f) verfahren, wobei jedes punkt-, linien- oder flachenhafte
Geholz zunichst einen perzeptiven Grundwert von einem Punkt bekommt. Aufgrund ihrer Dimen-
sion erhalten die einzelnen Objekte des Landschaftskomponententyps Hecke — je nach individueller
Linge — fiir jeden Abschnitt von 100 Metern einen weiteren Punkt, da bei den Hecken die Einzelbe-
standteile in der Regel nicht voneinander zu unterscheiden sind. Baum- und Strauchreihen sowie
Alleen bei denen die Einzelbestandteile noch eine gewisse Individualitit besitzen, erhalten einen
weiteren Punkt je 50 Meter. Die in der Regel geschlossen wirkenden fldchigen Geholze des Typs
Gebiisch oder Feldgeholz werden entsprechend der Methode von Hoisl et al. (1989: 371f) als Fla-
chen oberhalb der Sichthohe behandelt und erhalten je Teilfliche von 1.000 Quadratmetern einen
weiteren Punkt. Bei flichenhaften Gehodlzen deren Einzelbestandteile iiblicherweise optisch unter-
scheidbar sind, wie z.B. bei Streuobstbestidnden, wird von den Vorgaben der Methode von Hoisl et
al. (ebd.) abgewichen. Dort war es vorgesehen, die einzelnen Baume oder Baumreihen als eigen-
standige Objekte zu erfassen und zu bewerten. Zum einen stellte Schiipbach (2000: 82) bei einer
Anwendung dieses Ansatzes in der Schweiz fest, dass auf diese Weise Hochstammobstgérten ten-
denziell gegeniiber anderen Objekten iiberbewertet werden. Zum anderen erschien es sachangemes-

sen und zugleich im Bezug auf die Datenerfassung und -haltung fiir die Anwender deutlich weniger
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aufwindig, die Streuobstflichen und groere Baumgruppen als Polygone im GIS zu erfassen. Daher
werden Baumgruppen und Streuobst abweichend von der Methode von Hoisl et al. (1989: 37ff) fla-
chig erfasst und bewertet und bekommen aufgrund ihrer optischen Durchdringbarkeit einen weite-
ren Punkt je Teilflache von 250 Quadratmeter. Bei allen Geholzen wird zudem ihre rdumliche
Wahrnehmbarkeit als Faktor ihres perzeptiven Wertes (vgl. Kap. 6.3) beriicksichtigt (vgl. Formel in
Abb. 18, Seite 80 sowie Anhang V).

7.1.3 Gewisser

Gewisser zihlen allgemein zu den beliebtesten Landschaftsbestandteilen. Thr besonderer dstheti-
scher Wert ist durch zahlreiche Untersuchungen belegt (vgl. z.B. Hoisl et al. 1987: 78ff; Franco et
al. 2003: 119ff). Innerhalb der Kategorie der Gewdsser ist im &sthetischen Betriebsinventar bislang
die Erfassung der Landschaftskomponenten der Typen Bach (als natiirliches FlieBgewisser), Gra-

ben (als kiinstliches FlieBgewisser) und Teich (als kleineres Stillgewisser (< ca. 1 ha)) vorbereitet.

Abb. 39: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie Gewiisser

7.1.3.1 Gewisser — Symbolische Sinnebene

Auch wenn das Element Wasser an sich von hoher Bedeutung fiir das Gefallen einer Landschaft ist,
so gibt es durchaus Gestaltungsformen, die dessen &dsthetischen Wert sehr stark differenzieren kon-
nen (vgl. Hoisl et al. 1987: 631f). So werden Grében in der Regel weniger positiv beurteilt als etwa
Biche, wobel technisch stark iiberprigte Griben sogar in den leicht negativen Wertebereich abrut-
schen konnen (ebd.). Diese Unterschiede in der Beurteilung lassen sich weitgehend auf die dsthe-
tisch wirksamen Eigenschaften der Gewisser zuriickfiihren, die in deren Bewertung auf der symbo-
lischen Sinnebene beriicksichtigt sind. Zu diesen wertbestimmenden Merkmalen zéhlen etwa die
Fithrung der Uferlinien oder die Beschaffenheit der Ufer bzw. Uferbefestigung (ebd.). Und auch ein
Bewuchs oder eine Bepflanzung der Ufer mit Gehdlzen®' wirkt sich positiv auf die Wertschiitzung
der Gewisser aus. Im Allgemeinen ist festzustellen, dass sie umso besser gefallen, je stdrker sie
geschwungen, je weniger sie befestigt und je stirker sie mit Geholzen besetzt sind (ebd). Des Wei-

*! Geholze werden im isthetischen Betriebsinventar, auch wenn sie an Gewisserrindern liegen, als eigenstindige Land-
schaftskomponenten erfasst. Das fiir die Gewisser wertgebende Merkmal des Bewuchses ldsst sich als Ensemblewert
grundsitzlich iiber eine lagebezogene Abfrage in der Geodatenbank automatisiert bestimmen.
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teren ist fiir die positive Beurteilung der Gewésser die sichtbare Wasserfldache ein zentraler Faktor,
die bei Griben oder Biachen mit deren Breite oder bei Teichen mit deren GroB3e verbunden ist, so
dass z.B. schmale Griben nur geringe Gefallenswerte erreichen (ebd.). Eine weitere Variable des
dsthetischen Wertes eines Gewissers ist dessen Wasserqualitit, die diese bei starker Verschmutzung
oder Eutrophierung deutlich beeintrichtigen kann. Dariiber hinaus spielen bei der Bewertung von
Gewissern auch kulturelle Aspekte eine wesentliche Rolle (Schafranski 1996: 243f). Hierzu zidhlen
insbesondere die kultur- (oder auch natur-) geschichtliche Entstehung der Gewisser oder die beson-
dere Bedeutung bestimmter Gewdssertypen fiir einen Raum, so dass z.B. auch schnurgerade Ent-
wisserungsgriben etwa in Gebieten der Fehnkultur (einer bestimmten Form der Moorkultivierung)
eine besondere Qualitit dieser Landschaften darstellen konnen. Bei der Beurteilung der Gewisser
auf der symbolischen Sinnebene wurden die genannten Faktoren jeweils zu einem — hier am Bei-
spiel des Landschaftskomponententyps Graben dargestellten — Bewertungsschema zusammenge-
stellt (fiir Details sowie weitere Landschaftskomponententypen dieser Kategorie vgl. Anhang V):

Landschaftskomponententyp: Graben* * Details vgl.

. Anhang V
Attribute Punkte
Breite -5-2
Historische Funktion 0-3
Beschaffenheit des Ufers -10-2
Linienfilhrung 0-4
Bewuchs/ Bepflanzung 0-4
Wasserqualitat 0-3
Regionaltypik -20-7

Punktesumme >

v v v v v v v v

<15 [2-15-<-8|2-8-<2 |22-<0| >0-<4 | 24-<6 | >6-<9 >9
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 40: Bewertungsschema fiir die Beurteilung des Landschaftskomponententyps Graben auf der symbolischen
Sinnebene

7.1.3.2 Perzeptive Sinnebene

Entsprechend der Methode von Hoisl et al. (1989: 37ff) erhilt jedes linien- oder flichenhafte Ge-
wisser zundchst einen perzeptiven Grundwert von einem Punkt. Zur Behandlung der Gewdsser
bzgl. ihrer Dimension (d.h. Linge oder Fldche) sind dort (ebd.) jedoch nur in Teilen konkrete Vor-
gaben getroffen worden. Bei der Ubertragung des Ansatzes auf das #sthetische Betriebsinventar
wurden Griaben und Béche als ,,lange linienhafte Elemente eingestuft, deren Einzelbestandteile
optisch nicht mehr von einander unterscheidbar sind*“ (Hoisl et al. 1989: 38) und erhalten je Ab-
schnitt von 100 Metern einen weiteren Punkt. Bei flachenhaften Gewéssern ist in der Methode von
Hoisl et al. (ebd.) vorgegeben, diese weiter in ihre Einzelbestandteile zu zerlegen und dann z.B. die
Uferlinie als linienhaftes Element und die Rohrichtzonen und Wasserfldche als Fliche unterhalb der
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Sichthohe zu bewerten (das dann fiir jede Teilfliche von 2.500 Quadratmeter einen weiteren Punkt
erhilt). Diese Vorgaben beziehen sich allerdings auf groflere Gewisser wie Seen (ab etwa 1 ha
GroBe). Bei den auf landwirtschaftlichen Betrieben am ehesten vorzufindenden Kleingewéssern
erscheint eine derartige Differenzierung wenig angemessen. Sie werden daher insgesamt als ein
Objekt behandelt und bekommen, bei entsprechender Dimension je 1.000 Quadratmeter Fliche,
einen weiteren Punkt auf der perzeptiven Sinnebene zugeordnet. Wie in Kapitel 6.3.2.3 dargestellt
werden bei den Gewissern zudem die Faktoren Raumwirksamkeit und Zuginglichkeit in die Be-

wertung einbezogen (vgl. Formel in Abb. 18, Seite 80 sowie Anhang V).

7.14  Gebiude

Die Errichtung landwirtschaftlicher Bauten zihlt zu den auffélligsten Verdnderungen des Land-
schaftsbilds durch landwirtschaftliche Betriebe. Daher werden im dsthetischen Betriebsinventar
auch die Betriebsgebidude — sowohl im Bereich der Hofstelle als auch einzeln stehende Gebdude im
AuBenbereich (wie etwa Feldscheunen) — erfasst und bewertet. Innerhalb der Kategorie der Gebiu-
de werden dabei massive Bauwerke wie Stille bzw. Lager (auf dlteren Hofen auch kombiniert mit
Wohnnutzung) oder Verwaltungsgebdude im Hinblick auf ihre dsthetischen Qualititen beurteilt.

Abb. 41: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie Gebiude

7.1.4.1 Gebiude — Symbolische Sinnebene

Landwirtschaftliche Bauten sind bereits vielfach Gegenstand &sthetischer Analysen und Untersu-
chungen gewesen (vgl. Hoisl et al. 1987: 66; Heinrich 2007). Diesen ist zu entnehmen, dass die Ge-
biude je nach Konstruktion und Gestaltung sowohl positiv, als Bereicherung fiir das Landschafts-
bild, als auch negativ, d.h. als Eingriff, wahrgenommen werden konnen. In den oben genannten Ar-
beiten wurden dabei vor allem die folgenden wertbestimmenden Merkmale identifiziert. Grundsitz-
lich ist festzustellen, dass alte Bauwerke gegeniiber neueren bevorzugt werden (ebd.). Negativ wer-
den v.a. moderne Gebiude beurteilt, die aufgrund der Verwendung kiinstlicher Materialien, wie z.B.
Trapezblechen, industriellen Charakter besitzen und sich durch ihre Dimension nicht in die Umge-
bung einfiigen. Moderne Gebdude konnen aber auch durchaus positive Reaktionen bei den Betrach-
tern auslosen, wenn entsprechend natiirlich wirkende Materialien verwendet werden und die Di-
mension angemessen ist. Damit die Gebédude positiv erlebt werden, ist zudem eine Anpassung an
den ortsiiblichen Baustil von Bedeutung. Um die ortsiiblichen Baustile als Bewertungskriterium im
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dsthetischen Betriebsinventar verwenden zu konnen, wurden diese zunichst auf der Grundlage einer
Arbeit von Ellenberg (1990) abgeleitet22. In dieser hat Ellenberg (ebd.) zahlreiche Merkmale der
Baukonstruktionen landwirtschaftlicher Gebdude (wie z.B. Dachneigung und -form oder Wand-
material) in den unterschiedlichen Regionen Deutschlands kategorisiert, erfasst und die Haufigkeit
der Merkmale in den jeweiligen Regionen bestimmt. Diese Daten wurden fiir die Verwendung in
der Geodatenbank in MANUELA aufbereitet, anhand derer ermittelt werden kann, in wieweit die
Eigenschaften der zu bewertenden Gebidude zum ortsiiblichen Baustil gehdren. Dabei wird zunéchst
jedem erfassten Gebdudemerkmal ein Wert fiir seine regionale Bedeutung zugeordnet. Dieser wird
auf der Grundlage der Héufigkeit des jeweiligen Merkmals in der betreffenden Region, in Kombi-
nation mit seiner Gesamthaufigkeit in Deutschland, ermittelt. Den Gebiduden insgesamt wird dann
anhand ihrer Merkmalskombination ein Gesamtwert fiir die Ortsiiblichkeit des Baustils zugeordnet,
der in die Bewertung auf der symbolischen Sinnebene einflieBt. Uber die Analyse der ortsiiblichen
Baustile hinaus konnen bestimmte Typen landwirtschaftlicher Gebdude den Charakter einer Land-
schaft wesentlich prigen, wie z.B. Feldscheunen oder Melkstille im Miinsterland (vgl. Tenbergen
1998). Dieses wird iiber das Kriterium Regionaltypik abgebildet. Unabhingig von der Qualitét der
Gebiude selbst ist deren Eingriinung mit Geholzen ein wesentlicher Faktor fiir deren dsthetischen
Wert. Selbst moderne Bauten mit industriellem Charakter werden als weit weniger storend empfun-
den, wenn sie durch Geholze begleitet werden, ohne dass dabei jedoch ein positiver Urteilsbereich
erreicht wird (Hoisl et al. 1987: 66). Umgekehrt werden auch die ansonsten attraktiven Altgebdude

Landschaftskomponententyp: Gebaude* * Details vgl.
Anhang V

Attribute ** Punkte o }
** Die Liste enthalt
Alter -1-1 ﬁelrbUbersi%htlighkekitt
. . ? alper nur aie aire
Historische Funktion 0-1 bewertungsrelevanten
Dimension -2-0 Attribute. Zur
Wandmaterial 51 (E):trglitjtk;lfig%fe?trdes
Wandverkleidung 0-1 ngjsgg? r\:\{r?;% 2“2 5
Fassadenbegrinung 0-1 die vertikale o
Dachhaut -5-1 Gliederung des
- Geb&udes, dessen
Baustil 0-4 Dachform und
Eingriinung 0-4 | Becondereiten der
Erhaltungszustand -2-0 Dachkonstruktion
Regionaltypik -5-5 herangezogen.

Punktesumme >

v v v v v v v r v v v

<12 [>-12 -=-10|>-10-<-5| >5-<0 | 20-<4 | >4-<6 |26-<7| >7-<9 |29-<10 |210- <14 >14
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 42: Bewertungsschema fiir die Beurteilung des Landschaftskomponententyps Gebiude auf der symboli-
schen Sinnebene

2 Die zugrundegelegte Datenbank enthilt einige zentrale Baumerkmale, ohne dass sie einen differenzierten baustil-
kundlichen Anspruch besitzt.
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nur wenig positiv erlebt, wenn begleitende Geholze fehlen. Ein weiterer wichtiger Faktor ist der
Erhaltungszustand der Gebédude. So ist der dsthetische Wert von ansonsten sehr positiv beurteilten
Altbauten deutlich reduziert, wenn ihnen ein Verfall deutlich anzusehen ist (Coeterier 1996). Darii-
ber hinaus gibt es einige weitere, als relevant anzusehende Kriterien, die bislang nicht beriicksich-
tigt werden konnten, die aber durchaus einen hohen Einfluss auf die Wertschitzung der Gebidude
haben konnen, wie z.B. Farben (als ein hoch variabler Faktor), besondere Anordnungen der Gebau-
de oder Anpassungen an das Relief. Diese Faktoren wiren fiir eine umfassendere Beurteilung in
Zukunft zu ergénzen. Anhand der integrierten Faktoren wurde, im Zusammenhang mit den in Kapi-
tel 6.4.1 erlduterten Bewertungskriterien, das in Abbildung 42 dargestellte Schema zur Beurteilung
der Gebdude auf der symbolischen Sinnebene entwickelt (fiir Details vgl. Anhang V).

7.1.4.2 Gebéude — Perzeptive Sinnebene

In dem Ansatz von Hoisl et al. (1989: 37ff), an der sich die Bewertung der Landschaftskomponen-
ten auf der perzeptiven Sinnebene orientiert, ist vorgesehen, Gebidude ebenso wie z.B. Biume als
punktuelle Elemente zu behandeln und ihnen den Wert von einem Punkt zuzuordnen. Da sich Ge-
biude aufgrund ihrer Grofle, Materialqualitéit und hédufig auch aufgrund ihrer Farbe von der land-
schaftlichen Umgebung in besonderer Weise abheben und somit besonders bevorzugt wahrgenom-
men werden, wird ihnen im dsthetischen Betriebsinventar ein erhShter perzeptiver Grundwert von
drei Punkten zugeordnet. Zudem wird die riumliche Wahrnehmbarkeit der Gebidude als ein Faktor
ihres perzeptiven Wertes (vgl. Kap. 6.3.2.3) einbezogen (vgl. Formel in Abb. 18, Seite 80 sowie
Anhang V).

7.1.5 Wege

Wege spielen im dsthetischen Betriebsinventar in zweierlei Hinsicht eine Rolle. Zum einen ist die
Erfassung der Wege eine Voraussetzung, um die Zugénglichkeit der anderen auf dem Betrieb er-
fassten Landschaftskomponenten zu ermitteln. Zum anderen sind Wege eigenstdndige édsthetisch
wirksame Bestandteile der Agrarlandschaft, die neben den optischen auch haptische Sinnesreize
bieten.

Abb. 43: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie Wege

Da landwirtschaftliche Betriebe in der Regel nur iiber Wirtschaftswege verfiigen, werden entspre-
chend diese unter dem Landschaftskomponententyp Weg beziiglich ihrer dsthetischen Qualitéiten
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beurteilt”. Dazu sind die Wege bei der Erfassung und Digitalisierung ggf. in homogene Abschnitte,
d.h. in Abschnitte mit gleichen dsthetischen Eigenschaften bzgl. der im Folgenden beschriebenen
Merkmale, zu zerlegen.

7.1.5.1 Wege — Symbolische Sinnebene

In verschiedenen landschaftsédsthetischen Untersuchungen (Asseburg 1985; Hoisl et al. 1987; Zoll-
ner 1994; Schafranski 1996; Lindenau 2002) finden sich Hinweise zur Beurteilung von Wegen. Bei
diesen Untersuchungen wurden zahlreiche Parameter identifiziert, die die dsthetische Qualitét der
Wege beeinflussen konnen, wie die Wegebreite, ihre Oberflache, Linienfithrung, Begleitpflanzung
oder Lage im Geldnde. Dabei werden z.B. Wege aus natiirlicheren Materialien besser beurteilt als
asphaltierte, geschwungene besser als gerade und auch begleitende Gehdlze haben einen starken
positiven Einfluss auf die dsthetische Qualitit der Wege. Insgesamt konnen Wege hinsichtlich ihres
Gefallens sowohl im negativen Wertebereich liegen als auch in dsthetische Wertebereiche vordrin-
gen, die sonst nur von sehr naturnahen Landschaftselementen (z.B. FlieBgewdssern) erreicht werden
(Hoisl et al. 1987: 62). Diese Faktoren werden bei der Bewertung der Wege auf der symbolischen
Sinnebene beriicksichtigt, wobei die Wege zusitzlich bzgl. ihrer historischen Bedeutung oder Sel-
tenheit (etwa anhand ihrer historischen Funktion oder ihrer Oberfliche) beurteilt werden. Als Va-
riable aus dem rdumlich differenzierten Wertmodell wird zudem die Regionaltypik der Wege einbe-
zogen, die an der Ausprigung der zuvor beschriebenen Merkmale festgemacht werden kann. Auf
diese Weise wurde fiir die Bewertung der Wege eines Betriebes das Beurteilungsschema in Abbil-
dung 44 entwickelt (fiir Details vgl. Anhang V):

Landschaftskomponententyp: Weg* * Details vgl.

. Anhang V
Attribute Punkte
Breite -1-1
Historische Funktion 0-2
Oberflachenmaterial -3-10
Linienfihrung -1-3
Bepflanzung -5-5
Lage im Gelande 0-2
Erhaltungszustand -2-0
Regionaltypik -30-20

Punktesumme >

v v v v v / v v v

<-30 [>-30-<-20/>-20-<-9|2-9-545|>45<6| 26-<9 |29-<14|>14-<25| =225
-2 -1 0 1 2
Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 44: Bewertungsschema fiir die Beurteilung des Landschaftskomponententyps Weg auf der symbolischen
Sinnebene

 Fiir die Beurteilung der Zuginglichkeit sind jedoch auch Strafen grundsitzlich erfassbar. Sie werden aber bislang
keiner weiteren dsthetischen Analyse zugefiihrt.
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In Zukunft sollten auch bei den Wegen weitere relevante Faktoren wie etwa die Breite der Weg-
raine in die Bewertung einflieen.

7.1.5.2 Wege — Perzeptive Sinnebene

Wie in der Methode von Hoisl et al. (1989) erhilt jeder erfasste Weg einen perzeptiven Grundwert
von einem Punkt. Als Faktor ihrer Dimension erhalten Wege einen weiteren Punkt je Abschnitt ab
einer Linge von 100 Metern (ebd.). Ergénzend zu der Originalmethode von Hoisl et al. (ebd.) wird
zudem die riumliche Wahrnehmbarkeit der Wege, wie in Kapitel 6.3 beschrieben, als Faktor ihres
perzeptiven Wertes einbezogen (vgl. Formel in Abb. 18, Seite 80 sowie Anhang V).

7.1.6  Sonstige ganzjihrig wahrnehmbare Landschaftskomponenten

Uber die zuvor beschriebenen Bestandteile der Agrarlandschaft hinaus konnen auf landwirtschaft-
lichen Betrieben eine Reihe weiterer, dsthetisch relevanter Landschaftskomponenten kulturellen
oder natiirlichen Ursprungs vorkommen, die ebenfalls im dsthetischen Betriebsinventar zu beriick-
sichtigen sind. Neben Einrichtungen zur Lagerung von Futter, Fest- oder Fliissigmist sind hier Ein-
friedungen wie Mauern und Zaune, sonstige dauerhafte Weideeinrichtungen und Kleingebdude
(Schuppen etc.) aber auch Gesteinsformationen oder besondere Reliefmerkmale wie Boschungen,
Steilwinde, Wille bzw. Ddmme oder Hiigel zu nennen. Die Details der Erfassung und Bewertung
dieser sehr unterschiedlichen Landschaftskomponententypen soll an dieser Stelle nicht mehr im
Einzelnen dargestellt werden. Stattdessen beschridnken sich die folgenden Ausfithrungen auf einige
grundsitzliche Anmerkungen.

Abb. 45: Beispiele fiir verschiedene Landschaftskomponenten der Kategorie sonstige ganzjihrig wahrnehmbare
Landschaftskomponenten

7.1.6.1 Sonstige Landschaftskomponenten — Symbolische Sinnebene

Die sonstigen ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten besitzen in der Regel eine
geringere Bedeutung fiir die Wertschitzung der Agrarlandschaft als etwa Gewisser oder Geholze
(Hoisl et al. 1987: 56ff). Ausnahmen bilden jedoch z.B. (kultur-) historische Elemente dieser Ty-
pen, wie z.B. Lesesteinmauern, deren Erlebbarkeit sogar zu hoheren Priferenzwerten fithren kann
als rein natiirliche Szenen oder moderne technische Anlagen, die zu stark negativen Gefallensurtei-
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len fithren konnen (vgl. Strumse 1994a: 283ff). Die sonstigen ganzjdhrig wahrnehmbaren Land-
schaftskomponenten werden vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der in Kapitel 6.4 dargestell-
ten Bewertungskriterien in der Regel anhand ihrer Materialitét, ihrer Dimension, ihres Alters, ihrer
historischen Funktion oder ihres Erhaltungszustands im Hinblick auf ihren symbolischen Wert be-
urteilt. Am Beispiel des Landschaftskomponententyps Zaun wird dies in Abbildung 46 dargestellt
(fiir Details sowie weitere Landschaftskomponententypen dieser Kategorie vgl. Anhang V).

Landschaftskomponententyp: Zaun* * Details vgl.

) Anhang V
Attribute Punkte
Wahrnehmbares Alter -1-1
Zauntyp -3-3
Erhaltungszustand -2-0
Regionaltypik -20-2

Punktesumme >

v v v v v v v r v v

<16 [2-16-s-4| >4-<2 | 22- <1 -1 >1-<0 | >0-<1 | >1-<3 | 23-<4 | >4-<6 >
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

(o]

Abb. 46: Bewertungsschema fiir die Beurteilung des Landschaftskomponententyps Zaun auf der symbolischen
Sinnebene

7.1.6.2 Sonstige Landschaftskomponenten — Perzeptive Sinnebene

Bei der Bewertung der sonstigen ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten auf der per-
zeptiven Sinnebene wird weitgehend den Vorgaben der Methode von Hoisl et al. (1989: 371f) ge-
folgt (vgl. auch Anhang V). Dabei erhilt zunichst jedes Element einen perzeptiven Grundwert von
einem Punkt. Eine Ausnahme bilden lediglich die groBeren technischen Anlagen (wie z.B. Fliissig-
mistlager), die einen erhohten perzeptiven Grundwert von zwei Punkten zugeordnet bekommen, da
sie sich @hnlich wie die Gebidude besonders von der landschaftlichen Umgebung abheben und daher
bevorzugt wahrgenommen werden. Weil die Erfassung der Landschaftskomponenten dieses Typs
in der Methode von Hoisl et al. (1987: 37ff) nur in Teilen vorgesehen war, fehlten hdufig konkrete
Angaben zu deren Behandlung in Bezug auf ihre Dimension. Abweichend von den dort fiir linien-
hafte Elemente vorgesehenen Grundregeln erhalten z.B. Zdune einen reduzierten Zuschlag von
einem Punkt je 250 m Linge, da sich diese bzgl. ihrer Dimension weniger als Gehdlze vom Hinter-
grund abheben.
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7.2 Temporir wahrnehmbare Landschaftskomponenten

Der wesentliche Hintergrund der Erfassung und Bewertung temporédrer Komponenten der Land-
schaft ist es, eine differenzierte Bewertung landwirtschaftlicher Flachen und Produktionsstrategien
unter dsthetischen Gesichtspunkten zu ermoglichen. Das im Folgenden vorgestellte Konzept zur
Beriicksichtigung der temporéiren Landschaftskomponenten im dsthetischen Betriebsinventar ist
vor diesem Hintergrund zunichst auf die direkt mit der landwirtschaftlichen Nutzung verbundenen,
zeitlich eingeschrinkt wahrnehmbaren Landschaftskomponenten (vgl. Kap. 7.2.1 bis 7.2.4) sowie
die auf den Schligen vorzufindenden Bliihaspekte wildlebender Pflanzenarten (vgl. Kap. 7.2.5)
beschriankt. Weitere temporire Phanomene der Landschaft, wie z.B. die Bliite, das Fruchten oder
das Verfiarben bzw. Abwerfen des Laubes von Geholzen, konnten zukiinftig auf der Grundlage des
dargestellten Musters erginzt werden. Nicht beriicksichtigt werden Wetterphdnomene, wie z.B.
Schnee, deren Auftreten vom Zufall bestimmt ist und nicht im Einflussbereich des Landwirtes liegt.

Um den Aufwand fiir die Anwender zu begrenzen, wurde das Konzept zur Abbildung der tempori-
ren Landschaftskomponenten, die direkt mit der Landnutzung verkniipft sind, in der Art entwickelt,
dass lediglich die iiblicherweise in einer Ackerschlagkartei enthaltenen Bewirtschaftungsinforma-
tionen erforderlich sind. So werden Daten zu den auf den Flichen vorgenommenen Bewirtschaf-
tungsmafBnahmen benotigt. Hierzu zéhlen Informationen tiber die durchgefiihrten Arbeitsgiinge
jeweils mit eingesetzten Geriten, Datum und Mengen ausgebrachten bzw. geernteten Materials so-
wie die Art des Materials (z. B. Art des organischen Diingers oder PSM-Mittel). Bei einer portions-
weisen Nutzung von Schlédgen, wie z.B. von dem Beispielbetrieb Spreewald insbesondere auf Griin-
landflidchen praktiziert (vgl. Abb. 67, Seite 167), konnen auf einem Schlag parallele Bewirtschaf-
tungsstringe auftreten, die allein iiber die Arbeitsgénge und deren Chronologie nicht eindeutig zu
identifizieren sind. In solchen Fillen sind neben den Arbeitsgangdaten zusitzliche Informationen
notwendig, indem z.B. kenntlich gemacht wird, welche einzelnen auf einem Schlag durchgefiihrten
MaBnahmen zusammengehoren (indem z.B. Mahen, Wenden, Schwaden, Pressen, Ballentransport
zu dem Verfahren ,,Heuwerben* verkniipft werden) und auf welcher Portion (Teilflache) diese
durchgefiihrt wurden.

Dort wo die Dauer der Erlebbarkeit der temporiren Landschaftskomponenten nicht ausschlielich
tiber die Arbeitsginge bestimmt ist, wird fiir deren Abschétzung zusétzlich auf Daten der phénolo-
gischen Beobachtungen des Deutschen Wetterdienstes zur Entwicklung der Kulturen (Haupt-Acker-
friichte und Griinland) bzw. phédnologischen Jahreszeiten (DWD 2007) zuriickgegriffen. Um dabei
nicht auf jahresaktuelle Daten angewiesen zu sein — deren Erfassung Kosten und Aufwand fiir den
Anwender bedeuten — erfolgt die Abschitzung des zeitlichen Verlaufs und der Dauer der Erlebbar-
keit der temporiren Landschaftskomponenten anhand von langjdhrigen Durchschnittswerten aus der
Beobachtung des DWD (ebd.) zwischen den Jahren 1951 und 2006**. Fiir die Bestimmung z.B. des

** Dabei besteht folglich nicht der Anspruch die Entwicklung der Kulturen iiber ein priizises Wachstumsmodell abzubil-
den, sondern relevante Verdnderungen weitestgehend anhand der vorhandenen Informationen abzuschétzen. Sollte der
Aufwand gerechtfertigt sein, ist es fiir eine weitere Prizisierung der Analysen durchaus denkbar mit den entsprechenden
jahresaktuellen Daten z.B. des DWD (2007) zu arbeiten oder ergénzend die im Rahmen der Dokumentation des Pflan-
zenschutzes erfassten Entwicklungsstadien der Kulturen zu nutzen. Letztere werden jedoch nur von einem Teil der Be-
triebe erfasst und lagen auf keinem der Beispielbetriebe vor.
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Aspektwandels auf den einzelnen landwirtschaftlichen Flichen werden diese Durchschnittswerte in
Bezug zu den aktuellen Bewirtschaftungsdaten gesetzt (vgl. Abb. 48). Der DWD erhebt die genann-
ten Daten fiir einzelne Klimastationen, da die jahreszeitliche Entwicklung innerhalb Deutschlands
raumlich und zeitlich hochst unterschiedlich verlduft. So liegt das Eintreten der, anhand der Ent-
wicklung bestimmter Leitpflanzen definierten, phidnologischen Jahreszeiten in den Extremen um
mehr als zwei Monate auseinander (DWD 2007). Um diesen rdumlichen Unterschieden gerecht zu
werden und gleichzeitig den Daten- und Entwicklungsbedarf in Grenzen zu halten, werden die auf
der Ebene der Naturrdume zusammengefassten Daten des DWD genutzt und entsprechend natur-
raumbezogen als Stammdaten in fiir die Verwendung in MANUELA hinterlegt (vgl. Tab. 6). Im
Rahmen dieser Arbeit erfolgte dies fiir die beiden Naturrdume Liineburger Heide (Naturraum 64)
und Spreewald (Naturraum 83), in denen die beiden fiir die umfassende Erprobung gewihlten Bei-
spielbetriebe liegen.

7.2.1  Aspektwandel auf den landwirtschaftlichen Flichen

Der Aspektwandel auf den landwirtschaftlichen Flidchen (vgl. Abb. 47) wird in optisch unterscheid-
bare Phasen unterteilt, die ein Schlag im Laufe eines Jahres durchliuft®. Jede dieser Phasen wird
als eigenstidndige und damit auch als eigenstindig bewertbare temporire Landschaftskomponente

im dsthetischen Betriebsinventar gefiihrt.

b) Griinlandflichen

Abb. 47: Aspektwandel auf landwirtschaftlich genutzten Flichen

Einige Phasen, wie z.B. das Anwachsen des Wintergetreides oder die Winterung eines Ackers als
Schwarzbrache, reichen iiber die Jahresgrenze hinaus. Da das dsthetische Betriebsinventar immer
auf ein Jahr bezogen ist, sind in diesen Fillen nur die in das Bilanzierungsjahr fallenden Anteile der
Phasen zu beriicksichtigen. Durch die jahresiibergreifende Entwicklung der Aspekte auf den Fla-

» Dabei werden ggf. auftretende Blithaspekte wildlebender Pflanzenarten nicht beriicksichtigt, da diese ebenfalls als ei-
genstdndige temporire Landschaftskomponenten erfasst und bewertet werden (vgl. Kap. 7.2.5).
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chen sind in der Regel fiir die Abbildung des Aspektwandels eines Kalenderjahres Informationen
aus zwei Bewirtschaftungsjahren notwendig (vgl. Abb. 48). Eine Orientierung der Bilanz am Be-
wirtschaftungsjahr (das eine weniger allgemeinverstdndliche bzw. ungewohnte Zeitspanne darstellt)
hitte diesen Datenbedarf nicht reduziert, weil dabei ebenso Phasen iiber die Datumsgrenze hinaus
andauern und Informationen aus dem Folgejahr benétigt werden, um das Ende solcher Phasen zu

ermitteln.

Im Folgenden wird nun beschrieben, wie der Aspektwandel auf den Acker- und den Griinland-
flichen anhand der oben genannten Informationen abgebildet und bewertet werden kann.

7.2.1.1 Aspektwandel im Ackerbau

Bei der Abbildung des Aspektwandels auf ackerbaulich genutzten Flachen sind die Zeitraume von
der Aussaat bis zur Ernte (bzw. dem Einarbeiten bei Zwischenfriichten) und von der Ernte bis zur
Aussaat der Folge- (oder Zwischenfrucht) unterschiedlich zu modellieren, da fiir deren Abbildung

unterschiedliche Informationen heranzuziehen sind bzw. zur Verfiigung stehen.

Betriebsdaten

17.09.2006 09.07.2007 17.07.2007 28.07.2007 15.04.2008
Aussaat Ernte Stoppel- Aussaat Einarbeiten der
Wintergerste Wintergerste grubbern Senf Zwischenfrucht
(Zwischenfrucht)

Phanologische Profile der Phanologische
Fruchtarten und Zwischenfriichte Jahreszeiten

Stammdaten

Abb. 48: Abbildung des Aspektwandels auf ackerbaulich genutzten Flichen am Beispiel von Schlag 9 des Bei-
spielbetriebs Ostheide

Zeitraum Zwischen Aussaat und Ernte

Der Aspektwandel einer Ackerflidche in dem Zeitraum zwischen Aussaat und Ernte der Hauptfrucht
wird in Abhéingigkeit von der jeweils angebauten Fruchtart bestimmt. Dazu wurden in einem ersten
Schritt zu den unterschiedlichen Fruchtarten deren optisch unterscheidbare Entwicklungsphasen

121



Kapitel 7

(orientiert an den phinologischen Makrostadien (vgl. Meier 2001)) bestimmt und abgegrenzt. Um
die Dauer der Erlebbarkeit der einzelnen Entwicklungsstadien der Hauptfruchtarten zu ermitteln,
wurde anschlieBend der Anteil der einzelnen, unterschiedlichen Phasen an der Gesamtentwicklung
der Fruchtart zwischen dem Aussaat- und Erntetermin bestimmt. Dies geschah so weit wie moglich
auf der Grundlage der Daten der phinologischen Beobachtung ackerbaulicher Kulturen durch den
DWD (2007) (vgl. Tab. 6). Fiir die phinologischen Makrophasen, die nicht iiber das Beobachtungs-
programm des DWD bestimmt werden konnten (wie z.B. die durchschnittliche Dauer der Bliite von
Raps oder Kartoffeln), wurden Annahmen iiber die Dauer dieser Phasen getroffen. Die auf diese
Weise aufbereiteten phinologischen Profile der Fruchtarten wurden, bezogen auf naturrdumliche
Einheiten Deutschlands (beispielhaft beschrinkt auf die Naturrdume der Beispielbetriebe), als
Stammdaten fiir die Verwendung in MANUELA gespeichert. Die Gesamtentwicklung der Frucht-
art, auf die die Anteile der einzelnen Phasen zu beziehen sind, umfasst den Zeitraum (in Tagen), der
zwischen den Daten der Arbeitsgéinge ,,Bestellen” und ,,Hauptprodukternte* liegt. Diese Informa-

tionen sind den Bewirtschaftungsdaten des Betriebes zu entnehmen.

Tab. 6: Phénologische Profile der Fruchtarten am Beispiel der Fruchtart Wintergerste

Asthetisches Betriebsinventar DWD-Daten

REP- Fruchtart und Anteil in % PK Bezeichnung Tag im Jahr
RO Entwicklungsphase @ @ @
Frucht| ID 1) | Bezeichnung | Naturraum Naturraum
t Nr.
o 645, | 83 645, | 83
2,93 |FAO0010 |Wintergerste, 3 4 80 | Wintergerste, Beginn | 263 | 259
bestellt <j der Bestellung
2,93 |FAO0011 |Wintergerste, 68 68 81 |Wintergerste, Beginn | 273 | 272
anwachsend des Auflaufens
2,93 |FAO0012 |Wintergerste, 8 8 <j 35 |Wintergerste, Beginn | 115 | 113
geschlossener des Schossens
Bestand
2,93 |FA0013 | Wintergerste, 16 13 36 |Wintergerste, Beginn | 140 | 136
Fruchtkorper <j des Ahrenschiebens
2,93 |FA0014 |Wintergerste, 4 7 77 |Wintergerste, Beginn | 187 | 175
Gelbreife der Gelbreife
(1) Identifikationsnr. zur Verkniipfung der Daten von REPRO und MANUELA 191 Wintergerste, Be gil’ll’l 200 195
(2) Anteil der Ph der G wicklung der Fruchtart zwischen Au .
o EI:‘[nCtle lneI;% ase an der Gesamtentwic ng der rruc tart schen ssaat der Ernte mlt dem
(3) Phasenkennziffer fiir den Bezug zu den phinologischen Daten des DWD Mihdrescher
(2007)
(4) Mittelwert aller Stationen eines Naturraums zwischen 1951 und 2006
(5) Naturraum 64: Liineburger Heide (6) Naturraum 83: Spreewald
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Da der DWD nur die Hauptfruchtarten beobachtetzﬁ, fehlen fiir etwa drei Viertel der in REPRO ab-
gebildeten Fruchtarten noch Daten zu deren — naturraumbezogenen — phénologischen Profilen. Dies
trifft u.a. auch fiir neue Fruchtarten zu, die erst seit kurzem z.B. zur Biomasseerzeugung eingesetzt
werden. Auf den Beispielbetrieben fehlten dadurch z.B. Informationen zum zeitlichen Verlauf der
vegetativen Entwicklung der Blauen Lupine oder der Weiden (Kurzumtriebsplantage). Fiir diese
Fruchtarten wurden Annahmen iiber die Dauer der unterschiedlichen Entwicklungsphasen auf Basis
von Ergebnissen aus Anbauversuchen (z.B. Schmiechen 2004) bzw. den phinologischen Jahreszei-

ten getroffen.

Bei der Erprobung auf dem Beispielbetrieb Ostheide zeigte sich zudem, dass z.B. zur Abbildung
des Aspektwandels bei Kartoffeln ggf. zusitzliche Informationen zum Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln benoétigt werden. Denn bereits vor der Ernte wird in die vegetative Entwicklung der Kartof-
feln regelmiBig entweder durch mechanisches oder chemisches Abtoten des Kartoffelkrauts einge-
griffen (chemisch mindestens 10 Tage vor der Ernte durch ein sog. Sikkationsmittel, das zum Ab-
sterben der griinen Pflanzenteile fithrt). Grundsétzlich konnen solche Sikkationsmittel auch z.B. bei
Hiilsenfriichten, Olsaaten oder Getreide eingesetzt werden. Die Variable ,,Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln ist in Bezug auf den Aspektwandel noch nicht in das Modell integriert, wobei die

unterschiedlichen Priparate bzw. Wirkstoffe beriicksichtigt werden miissten.

Zwischenfriichte

Die Abbildung des Aspektwandels der Zwischenfriichte wurde anders als der der Hauptfriichte
modelliert, da sich zu den Zwischenfriichten kein vergleichbares, phdnologisches ,,Standardprofil*
erstellen ldsst und zum Abschitzen der Entwicklung der Zwischenfriichte andere Faktoren zu be-

riicksichtigen sind.

Der Beginn der Entwicklung der Zwischenfrucht ist wie bei den Hauptfriichten iiber das Datum der
Aussaat exakt terminiert, das Ende der Entwicklung ist aber nicht iiber die Ernte der reifen Pflanzen
bestimmt, sondern iiber das Einarbeiten der Zwischenfrucht durch den Landwirt”’. Dieser Zeitpunkt
kann sehr variabel sein, da das Einarbeiten z.B. erst nach der Winterung oder aber auch bereits vor

der Bliite oder Reife der Zwischenfrucht (z.B. zum ,,Nematodenfang*) stattfinden kann. Dadurch ist

nicht gesichert, dass die Zwischenfrucht alle moglichen Phasen durchléuft.

Um dieser Variabilitédt gerecht zu werden, ist die Dauer der unterschiedlichen Phasen der Zwischen-
friichte als Anzahl an Tagen modelliert, die die einzelnen Phasen im Mittel andauern (und nicht wie
bei den Hauptfriichten als Anteil der Gesamtentwicklung der Fruchtart). Das heif3t, dass die Ent-

wicklung der Zwischenfrucht wihrend jeder Phase durch das Einarbeiten zu dem jeweiligen Datum

% Piir die bearbeiteten Naturrdume 64 und 83 lagen Daten zur Entwicklung von Wintergerste, Winterroggen, Winter-
weizen, Winterraps, Sommergerste, Sommerweizen, Hafer, Mais, Friithkartoffel (nicht vorgekeimt), Frithkartoffel (vor-
gekeimt), Spitkartoffel, Zuckerriibe, Futterriibe, Sonnenblume, Griinpfliick-Bohne, Griinpfliick-Erbse, Wei3kohl, To-
mate und Dauergriinland vor.

7 Die mogliche Nutzung der Zwischenfrucht durch Schnitt oder Beweidung sowie das stellenweise zum erleichterten
Einarbeiten praktizierte Abschlegeln der Zwischenfriichte ist im Modell bislang nicht beriicksichtigt.
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gestoppt werden kann”®. Welche der Entwicklungsstadien die Zwischenfrucht im individuellen Fall
durchlaufen kann, hiangt damit von der Anzahl der Tage ab, die zwischen dem Datum der Aussaat
und dem Datum des Einarbeitens liegen.

Der Zeitbedarf, der den einzelnen Entwicklungsstadien im Modell zugeordnet ist, wird abhéngig
von fruchtart- bzw. klimabezogenen Variablen abgebildet.

Als klimabezogene Variable ist primér die nach der Aussaat der Zwischenfrucht verbleibende
Vegetationszeit in Tagen beriicksichtigt, weil die Zahl der im Herbst noch verfiigbaren Vegetations-
tage als limitierender Faktor fiir die Entwicklung der Winterzwischenfriichte zu betrachten ist (SLL
2000). Das Ende der Vegetationszeit wird anhand der DWD-Daten zu den phinologischen Jahres-
zeiten (DWD 2007) jeweils naturraumbezogenen ermittelt. Dabei wird von einem Ende der Vegeta-
tionszeit 15 Tage nach dem Beginn der phinologischen Jahreszeit Winter ausgegangen. Das mittle-
re Datum des Abfrierens der Zwischenfrucht, das den Beginn der letzten Entwicklungsphase der
Zwischenfrucht terminiert, wird ebenfalls anhand der Beobachtung der phinologischen Jahreszeiten
durch den DWD angesetzt und zwar 30 Tage nach dem Beginn der phénologischen Jahreszeit Win-

ter.

Dariiber hinaus bendtigen die verschiedenen Zwischenfriichte unterschiedlich viel Zeit fiir ihre
vegetative Entwicklung, sowohl fiir einzelne Phasen (z.B. die Jugendentwicklung) als auch fiir die
vegetative Entwicklung insgesamt. Dieser fruchtartspezifische Faktor ist ebenfalls, kombiniert mit
den nach der Aussaat zur Verfiigung stehenden Vegetationstagen, bei der Modellierung der durch-
schnittlichen Dauer der einzelnen Entwicklungsstadien der Zwischenfriichte beriicksichtigt.

Da die Zwischenfriichte nicht im Beobachtungsprogramm des phinologischen Monitoring durch
den DWD (2007) enthalten sind, wurde der Aspektwandel der Zwischenfriichte, beispielhaft fiir die
auf dem Beispielbetrieb Ostheide angebauten Fruchtarten Senf und Oelrettich, aus den Daten zur
Entwicklung dieser Zwischenfriichte von Saatgutherstellern oder Anbauversuchen etc. abgebildet
(u.a. SLL 2008). Diesen Quellen konnten durchschnittliche Angaben zur von der Fruchtart bendtig-
ten Dauer der vegetativen Entwicklung, zur mittleren Bliihdauer, zur Geschwindigkeit des Jugend-
wachstums etc. entnommen werden. Auf dieser Grundlage wurde die benotigte Dauer der einzelnen
Phasen abgeschitzt und als Anzahl an Tagen in den Stammdaten abgelegt (vgl. Tab. 7). Dabei wer-
den die Phasen, deren Dauer nach oben offen ist, erst zum (variablen) Datum des Abfrierens bzw.
Einarbeitens beendet.

Es bleibt jedoch anzumerken, dass fiir die Entwicklung der Zwischenfriichte (iiber nicht vorhersag-
bare Wetterbedingungen hinaus) in der Regel weitere Variablen relevant sind, die bei einer Weiter-

entwicklung des Modells ebenfalls von Belang sein konnen. Hierzu gehort, dass:

¥ So ist z.B. die Entwicklung von Oelrettich, der mehr als 105 Tage vor dem Ende der Vegetationszeit gesit, aber be-
reits nach 60 Tagen wieder eingearbeitet wird, wahrend des Stadiums ,,Geschlossener Bestand* beendet, so dass er das
Stadium ,,Bliite* nicht mehr erreicht (vgl. Tab. 7). Wiirde er erst nach der Winterung eingearbeitet, so wiirde er alle
Entwicklungsstadien durchlaufen. Genauso erreichen auch zu spit ausgesiter Oelrettich (<= 90 Tage vor Ende der Ve-
getationszeit) oder Senf (<= 70 Tage vor Ende der Vegetationszeit) das Stadium der Bliite nicht mehr.
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e klimabedingt z.B. in sommertrockenen Gebieten zum Aussaatzeitpunkt ungiinstige Keim-
bedingungen herrschen konnen, was das Auflaufen der Zwischenfrucht erheblich verzogern
kann

e die Blithneigung der Fruchtarten ziichterisch beeinflusst wird, so dass bzgl. des Stadiums der
Bliite Abhingigkeiten von der Sorte existieren

e das Wachstum von Zwischenfriichten wie z.B. Oelrettich nicht nur von Klima und Wetter
abhingt, sondern zusétzlich von der Tageslidnge (Langtagsreaktion bei der Masse- und Blii-
tenbildung), so dass der Saatzeitpunkt auch in dieser Hinsicht von Bedeutung ist.

e die Praktiken im Zwischenfruchtanbau hochvariabel sind und neben einer Vielzahl mogli-
cher Zwischenfriichte auch unterschiedliche Anbauverfahren z.B. Untersaat oder Sommer-

zwischenfrucht mit und ohne Nutzung des Aufwuchses Verwendung finden

Tab. 7: Phinologische Profile der Zwischenfriichte am Beispiel der Fruchtarten Senf und Oelrettich

REPRO Fruchtart und Entwicklungsphase

Anteil an der Entwicklung der Zwischen-
frucht bis zum Abfrieren in %, abhingig

Frulfll:..tart ID  Bezeichnung von den verfiigharen Vegetationstagen
Oelrettich <=90 Tage | 90-105 Tage >105 Tage
77 ZF0001 | Oelrettich, bestellt 8 7 6
77 ZF0002 | Oelrettich, anwachsend 21 18 15
77 ZF0003 | Oelrettich, geschlossener 0 58 48

Bestand

77 ZF0004 |Oelrettich, Bliite - 9 18

77 ZF0005 | Oelrettich, Reife - o o

77 ZF0006 | Oelrettich, abgefroren oo, enthdlt ggf. den Jahreswechsel
Senf <=70 Tage 70-90 Tage >90 Tage

16 ZF0010 | Senf, bestellt 7 6 5

16 ZF0011 | Senf, anwachsend 17 14 12

16 ZF0012 | Senf, geschlossener Bestand o0 41 34

16 ZF0013 |Senf, Bliite - 13 21

16 ZF0014 |Senf, Reife - o0 0

16 ZF0015 | Senf, abgefroren oo, enthélt ggf. den Jahreswechsel
Klimabezogene Variablen Naturraum 64(;, |Naturraum 83y,
Beginn der phédnologischen Jahreszeit Winter 306 311
Datum des Endes der Vegetationszeit (Beginn Winter +15 321 325
Tage)
Datum des Abfrierens (Beginn Winter +30 Tage) 336 341
*) Angaben als Tag im Jahr 1) Naturraum 64: Liineburger Heide 2) Naturraum 83: Spreewald
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Insgesamt besteht bei der Abbildung der Entwicklung der Zwischenfriichte daher noch ein groBerer
Entwicklungsbedarf als bei den Hauptfriichten.

Zeitraum zwischen dem Anbau zweier Fruchtarten

Der Aspektwandel in dem Zeitraum zwischen dem Anbau zweier Fruchtarten (vgl. Abb. 49) ist v.a.
durch die Bewirtschaftungsstrategie bestimmt. Hier bestehen besondere Handlungsmoglichkeiten
fiir die Betriebe, unabhingig von der Wahl der Fruchtarten.

Abb. 49: Beispiele moglicher jahreszeitlicher Aspekte im Zeitraum zwischen dem Anbau zweier Fruchtarten

Dieser Zeitraum wird in dem entwickelten Modell in der Form abgebildet, dass ein Arbeitsgang, der
zu einer Aspektveridnderung fiihrt (v.a. MaBBnahmen der Ernte oder Bodenbearbeitung), jeweils eine
neue Phase auf dem betreffenden Schlag auslost (Auslosender Arbeitsgang, vgl. Tab. 8). Welche
Phase dieser Arbeitsgang bewirkt, wird iiber den Arbeitsgang selbst sowie iiber die vorherige Phase
definiert, so dass im Modell, zusitzlich zu den Arbeitsgéingen, die Chronologie des Aspektwandels
beriicksichtigt wird (vgl. Tab. 8). Der neue Aspekt stellt gleichzeitig die Initialphase fiir die natiirli-
che Dynamik, d.h. das Auflaufen von Spontanvegetation, z.B. Wildkrdutern oder Ausfallgetreide
dar (Automatische Folgephasen, vgl. Tab. 8). Nach den angegebenen Zeitrdumen, die die Initial-
bzw. Folgephasen andauern, erreicht der Schlag automatisch den néchsten vorgegebenen Aspekt,
bis ein weiterer Arbeitsgang (Beendender Arbeitsgang) die natiirliche Dynamik beendet. Wie weit
die Entwicklung der Spontanvegetation gelangt, hingt also von der Zeitspanne zwischen auslésen-
dem und beendendem Arbeitsgang ab. Wenn beispielsweise auf einem Schlag nach der Ernte des
Wintergetreides zwei Monate spiter die Bodenbearbeitung fiir die Folgefrucht erfolgt, so wird im
Modell von folgender Entwicklung ausgegangen: Auf den nach der Ernte des Wintergetreides (z.B.
FA0014) vorhandenen Getreidestoppeln (PA0100) lduft nach 14 Tagen Spontanvegetation auf
(PAO101), die nach 30 weiteren Tagen bereits eine nahezu geschlossene Decke (PA0102) bildet
(vgl. Tab. 8). Der Aspekt PA0102 bleibt dann bis zum Zeitpunkt der Bodenbearbeitung (Einarbei-
tung) bestehen. Werden die Getreidestoppeln jedoch 10 Tage nach der Ernte flach gegrubbert
(PAO110), so beginnt die Entwicklung der Spontanvegetation mit diesem Zeitpunkt von neuem,
worauf die Phasen PAO111 und PAO112 folgen.

Die Anzahl der Vegetationstage nach der Ernte bzw. Bodenbearbeitung sowie die winterliche Vege-
tationsruhe sind im Modell in der Form beriicksichtigt, dass ab 14 Tage vor dem Beginn der phéno-
logischen Jahreszeit Winter bis zum Beginn des Ergriinens des Dauergriinlands kein automatischer
Aspektwechsel stattfindet. Die Daten dieser beiden Termine werden dabei den naturraumbezogenen
Angaben aus dem phénologischen Monitoring des DWD (2007) entnommen.
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Tab. 8: Entwicklungsphasen ackerbaulich genutzter Schliige im Zeitraum zwischen Ernte und Aussaat zweier
Fruchtarten (Beispiele)

Aspekt Auslosender Arbeitsgang Beendender Arbeitsgang Max.
ID|  Bezeichnung (REPRO ID?) (REPRO ID") D;uer in
® Auslésendes Ereignis Beendendes Ereignis agen
Pfliigen (Arbeitsginge mit der | Bestellen, Grubbern...
o ID 2 - 108, 530 - 581,...) (Arbeitsginge mit der ID 625 -
> | Schwarzbrache, 667
o ) 14
S |gepfligt ,
= Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
PA0002
Mihdrusch, Wintergetreide | Pfliigen, Eggen, Grubbern,
§ (Arbeitsginge mit der ID Bestellen ... (Arbeitsginge mit
2 | Getreidestoppeln  |3015 - 3022, 3024 - 3034...)  |der ID 2 - 108, 530 - 581....) 14
8 Vorphase: FA0014, FA0024, | Automatische Folgephase:
FA0034, FA0054, FA0064, ... [PA0101
Automatische Folgephasen
; Getreidestoppeln Automatische Folge
S | mit auflaufender | Vorphase: PA0100 Automatische Folgephase: 30
2 |Spontanvegetation PA0102
35 mit geschlossener | Vorphase: PA0101 Automatische Folgephase: o
= |Decke aus Spon- keine
™ |tanvegetation
Flach Grubbern (Arbeits- Pfliigen, Eggen, Bestellen ...
; Schwarzbrache, |gdnge mit der ID 625 - 667...) | (Arbeitsginge mit der ID 2 -
S |flach gegrubbert Vorphase: PA0100 Automatische Folgephase:
PAO111
Schwarzbrache, Automatische Folge
; Getreidestoppeln | Vorphase: PA0110 Automatische Folgephase:
2 |flach gegrubbert, PAO112 30
— | mit auflaufender
Spontanvegetation
Getreidestoppeln Automatische Folge
; flach gegrubbert, |Vorphase: PAO111 Automatische Folgephase:
S |mit geschlossener keine 0
w |Decke aus Spon-
tanvegetation
(1) Identifikationsnummer zur Verkniipfung mit den Daten aus REPRO

Die Abbildung des Aspektwandels innerhalb dieses Zeitraums ist auf Grundlage der vorhandenen
Informationen iiber die Bewirtschaftung jedoch in sofern mit Unsicherheiten verkniipft, als dass
hier natiirlich bedingte Einflussfaktoren wie z.B. das Samenpotenzial des Bodens eine Rolle spie-
len. Zudem kann in diesem Zeitraum die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, z.B. die Behand-

127



Kapitel 7

lung von auflaufender Spontanvegetation mit Totalherbiziden, einen entscheidenden Einfluss auf
den Aspektwandel besitzen (vgl. Abb. 49). Diese Variablen werden derzeit nicht beriicksichtigt,

so dass bei der Abbildung dieses Zeitraumes ebenfalls Entwicklungsbedarf besteht. Zum Pflanzen-
schutz konnen in REPRO oder auch in Ackerschlagkarteien Informationen enthalten sein. Um diese
in das Modell zu integrieren, miissten neben den Arbeitsgangdaten auch Angaben zu den verwende-
ten Praparaten bzw. Wirkstoffen beriicksichtigt werden.

7.2.1.2 Aspektwandel im Griinland

Der Aspektwandel im Griinland (vgl. Abb. 50) ist dhnlich wie der Zeitraum von der Ernte bis zur
Aussaat der Folgefrucht auf Ackerflichen modelliert. Jeweils zwischen zwei bestimmten Arbeits-
gingen ist Zeit fiir natiirliche Dynamik, die tibertragen auf das Modell als automatische Abfolge
von optisch unterscheidbaren Entwicklungsphasen von definierter Dauer abgebildet wird, wobei der

zuerst eintretende Aspekt jeweils durch einen auslosenden Arbeitsgang bestimmt ist (vgl. Tab. 9).

Abb. 50: Beispiele moglicher jahreszeitlicher Aspekte in der Griinlandwirtschaft

Die phénologischen Beobachtungen des DWD (2007) liefern Eckdaten, die zur Abbildung des As-
pektwandels naturraumbezogen genutzt werden. So wird die Phase der Winterruhe des Griinlands
(PGO0001) durch die Daten zum Beginn des Ergriinens des Dauergriinlandes im Friihjahr aus dem
Monitoring landwirtschaftlicher Kulturen sowie dem Eintreten der phinologischen Jahreszeit Win-
ter eingegrenzt. Mit Ausnahme der Beweidung (PG0100), die ganzjéhrig stattfinden kann, werden
alle Aspekte durch den Beginn der Winterruhe beendet.

Zudem wird anhand der Daten aus dem phinologischen Monitoring des DWD zum Beginn des ers-
ten Heuschnittes abgeleitet, wie viele Tage in dem jeweiligen Naturraum fiir die Entwicklung der
Griser bis zum Ahrenschieben bzw. zur Bliite benotigt werden (vgl. Tab. 9 (K1)). Denn der erste
Heuschnitt erfolgt in der Regel in dem Zeitraum vom Rispenschieben bis zum Bliithbeginn der Leit-
griser (Diepolder 2005: 21). Daher wird fiir die Dauer der Phase des Anwachsens die Anzahl der
Tage zwischen dem Ergriinen des Dauergriinlands und dem ersten Heuschnitt angesetzt. Die Dauer
der Griserbliite und des Durchgriinens nach einer Bewirtschaftungsmafnahme wird mit 14 Tagen
veranschlagt.
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Tab. 9: Entwicklungsphasen von Griinlandschligen (Beispiele)

Phase

Bezeich-
nung

Auslosender Arbeitsgang
(REPRO ID")

Auslosendes Ereignis

Beginn der Winterruhe

Beendender Arbeitsgang
(REPRO ID")
Beendendes Ereignis

Beginn des Ergriinens des

PGO001 Grg{,ll a?d Dauergriinlands K1
Eihe et Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
PG1000
Weideauftrieb (Arbeitsginge | Weideabtrieb (Arbeitsginge
PGO100 Griinland, | mit der ID 19978...) mit der ID 19979...) o
beweidet Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
keine
Weideabtrieb (Arbeitsginge Mulchen; Mihen; Frischfutter
mit der ID 19979...) holen; Weideauftrieb; Beginn
N Winterruhe (Arbeitsginge mit
poto] | oand der ID 2466 - 2490; 3036 - "
Beweidung 3092; 3308-3314, 3386 —
3391; 19978...)
Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
PG1000
Mulchen (Arbeitsgénge mit Nachsaat; Mulchen; Mihen;
der ID 2466 —2490...) Frischfutter holen; Weideauf-
trieb; Beginn Winterruhe (Ar-
Griinland, beitsgidnge mit der ID 1684 -
PGO200 | o mulcht 1693; 2466 - 2490; 3036 - 14
3092; 3407; 19978...)
Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
PG1000
Mihen; Frischfutter holen Nachsaat; Mulchen; Méihen;
(Arbeitsgidnge mit der ID 3036 | Frischfutter holen; Weideauf-
- 3092; 3308-3314, 3386 - trieb; Beginn Winterruhe (Ar-
Griinland 3391, 3407) beitsgidnge mit der ID 1684 -
PG0300 oy 1693; 2466 - 2490; 3036 - 14
gemiht 3092; 3308-3314, 3386 -
3391, 3407; 19978)
Vorphase: nicht relevant Automatische Folgephase:
PG1000
Automatische Folgephasen
. Automatische Folge
Griinland, .
PG1000 anwachsend Vorphase: PG0001, PGO100, | Automatische Folgephase: K2
PG0200, PG0300, PG0400 PG1001
Griinland, Automatische Folge
PG1001 | Griser mit | Vorphase: PG1000 Automatische Folgephase: 14
Ahren PG1002
Griinland, Automatische Folge
PG1002 | Griser Vorphase: PG1001 Automatische Folgephase: 00
iberstindig keine

K1 = Klima- und naturraumbezogene Variable: Zeitraum zwischen dem Beginn der Winterruhe und dem Ergriinen des
Dauergriinlandes
K2 = Klima- und naturraumbezogene Variable: Zeitraum zwischen Beginn des Ergriinens und dem ersten Heuschnitt
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Der Aspektwandel im Griinland ist in der Regel stérker als der im Ackerbau durch natiirliche Ein-
flussfaktoren geprigt. Die Entwicklung der individuellen Flichen kann z.B. deutlich von der Arten-
zusammensetzung und dem Niahrstoffniveau bzw. der Diingung der Flidchen beeinflusst sein (vgl.
Stobbelaar et al. 2004: 167). Auch die Vielfalt der moglichen Nutzungsstrategien (Heu- oder Sila-
genutzung, Portions-, Umtriebs-, Dauer- oder Ganzjahresweide) und deren Kombinationsmoglich-
keiten (Mihweide) erschweren eine generalisierte und gleichzeitig treffsichere Abschitzung unter-
schiedlicher optischer Zustidnde des Griinlandes und damit deren Abbildung in der Datenbank. Der
groBte Entwicklungsbedarf besteht in diesem Zusammenhang bei der Abbildung des Aspektwandels
der Weiden. Zum einen ist die Beweidung in REPRO bislang nicht flachenspezifisch und zeitlich
differenziert abgebildet, so dass von dort (zurzeit) keine Daten zur Identifikation des Aspektwan-
dels auf den Flidchen zur Verfligung stehen. Zum anderen spielen hier gegeniiber der Wiesennut-
zung zusitzliche Faktoren eine Rolle, wie z.B. Beweidungsdichte, Narbenpflege, Weidetauglichkeit
des Bodens oder Nachmahd.

7.2.1.3 Aspektwandel — Symbolische Sinnebene

Zur Wertschidtzung der unterschiedlichen Aspekte landwirtschaftlich genutzter Flachen im Laufe
eines Jahres lagen zum Zeitpunkt der Arbeit nur wenige empirische Studien vor, auf denen eine
Bewertung der einzelnen Phasen aufgebaut werden konnte. Zumindest fiir die Hauptfruchtarten
besteht in Zukunft die Moglichkeit, auf die Ergebnisse einer Studie von Schiipbach et al. (2008)

zur Wertschidtzung landwirtschaftlicher Kulturen im Schweizer Mittelland zuriickzugreifen.

Bei der Ubertragung der existierenden Forschungsergebnisse fiir die Bewertung des Aspektwandels
auf der symbolischen Sinnebene trat vielfach das Problem auf, dass nicht die einzelnen Phasen di-
rekt, sondern die von den Befragten wahrgenommene Verdnderung der Agrarlandschaft allgemein
beurteilt wurden (z.B. Lindenau 2000: 193ff).

Als ein wesentlicher Grund fiir die positive Beurteilung des Griinlandes wird von verschiedenen
Wissenschaftlern (Asseburg 1985: 237; Strumse 1994a: 289; Lindenau 2002: 183) unter anderem
dessen griine Farbe und ganzjihriger Bewuchs angefiihrt. Diese Erkenntnis wird daher u.a. zur dif-
ferenzierten Bewertung der Entwicklungsphasen des Griinlands (z.B. braunliche Farbe nach dem
Mihen bzw. Mulchen) herangezogen. Hierbei ist zudem v.a. das Kriterium ,,Natiirlichkeit* (vgl.
Kap. 6.4.1) von Bedeutung, indem zum einen homogen und damit weniger natiirlich erscheinende
Phasen der Flidchen in der Bewertung schlechter abschneiden, wihrend die Wahrnehmbarkeit natiir-
licher Prozesse, wie z.B. des Reifens der Griser im Griinland, besser beurteilt wird.

Im Zusammenhang mit der Beliebtheit von griiner Farbe und Bewuchs ist festzustellen, dass die
Phasen, in denen Acker unbepflanzt sind und offener Boden sichtbar ist, weniger positiv beurteilt
und sogar eher als beeintrachtigend empfunden werden (Asseburg 1985: 237; Bishop & Hulse
1994: 67). Die Sichtbarkeit von Kunststofffolien, die z.T. bei der Gemiiseproduktion eingesetzt
werden, wird sogar als storendes Element in der Agrarlandschaft angesehen (Lindenau 2000: 194f).
Im Gegensatz dazu fiihrt die besondere Bedeutung von Bliiten als priferenzbildendes Merkmal in
der Agrarlandschaft (Strumse 1994a: 289) dazu, dass blithende Phasen der Fruchtarten eine entspre-
chend hohe Bewertung erhalten.
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In der Studie von Lindenau (2000: 193ff) beurteilen die befragten Personen verschiedene Fruchtar-
ten (und damit ebenso ihre erlebbaren Entwicklungsstadien) auch aufgrund der Héiufigkeit mit der
diese angebaut werden (und deren Verdnderung) unterschiedlich. So waren z.B. die Zunahme von
Raps und Sonnenblumen nur mifig beliebt, genauso wie der hidufige Anbau von Getreide. Stoppel-
felder von Getreidearten wie Weizen oder Roggen etc. wurden von den Teilnehmern der Untersu-
chung von Asseburg (1985: 237) hingegen als positiv und Qualitéit der Agrarlandschaft hervorgeho-
ben. Der Anbau von Kartoffeln und Feldgemiise wird deutlich lieber gesehen als die zuvor genann-
ten Fruchtarten (Lindenau 2000: 193ff), so dass deren Entwicklungsstadien bei der Bewertung auf
der symbolischen Sinnebene entsprechend besser beurteilt werden. Mais hingegen scheidet als
Fruchtart im Urteil der von Lindenau (2000: 193ff) Befragten besonders schlecht ab. Bei der Beur-
teilung von Brachestadien der landwirtschaftlichen Flachen erweisen sich die Befragten in den Ar-
beiten von Asseburg (1985: 237) und Lindenau (2000: 193ff) als zwiegespalten. Sie bewerteten die
Brachestadien sowohl negativ — wenn sie mit ihnen z.B. mangelnde Pflege oder Ordnung assoziier-
ten — als auch positiv, wenn sie darin naturnahe Flichen sahen. Im Modell erhalten die Brachesta-

dien daher eine mittlere Beurteilung.

Auf der Grundlage der obigen Analyse empirischer Studien und den in Kapitel 6.4.1 dargestellten
Bewertungskriterien wurde das in Tabelle 10 beispielhaft dargestellte Bewertungsschema fiir die

unterschiedlichen Phasen landwirtschaftlicher Flachen entwickelt bzw. konkretisiert.

Tab. 10: Symbolischer Wert unterschiedlicher Aspekte landwirtschaftlicher Flichen im Laufe eines Jahres (Bei-
spiele)

) 35 ¢
Q 80 - T2 =
2% 55 § & £ S
Bezeichnung 2 E 9§ 2 3 E = < 2
£ B2 2 435 E &
=5 883_. 8§ G§5< < £ 4
E¥ 28% 5 T E & oS
AR ERE Z &R & =2
FA0040 Winterraps, bestellt -1 0 0 -2-2 2-2
FA0041 Winterraps, anwachsend 0 0 2-2 2-2
FA0042 Winterraps, geschlossener 0 0 -2-2 2-2
Bestand
FA0043 Winterraps, Bliite 3 0 0 1 2-2 2-5
FA0044 Winterraps, Reife -1 0 0 0 -2-2 3-1
FA0130 Friihkartoffel, bestellt -1 0 0 0 2-2 3-1
FAO0131 Friihkartoffel, gehdufelt 0 0 0 1 -2-2 -1-3
FA0132 Frithkartoffel, anwachsend 0 0 1 2-2 -1-3
FA0133 Friihkartoffel, geschlossener 0 0 1 -2-2 0-4
Bestand
FA0134 Frithkartoffel, Bliite 2 0 0 1 2-2 1-5
FAO0135 Friihkartoffel, Reife 1 0 0 1 2-2 0-4
FA0136 Frithkartoffel, Kraut abgetotet 0 0 0 1 2-2 -1-3
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FA0010 Wintergerste, bestellt -1 0 0 1 2-2 2-2
FAO0011 Wintergerste, anwachsend -1 0 0 0 2-2 3-1
FA0012 Wintergerste, geschlossener 0 0 0 0 2-2 -2-2

Bestand
FAO0013 Wintergerste, Fruchtkdrper 0 0 0 1 2-2 -1-3
FA0014 Wintergerste, Gelbreife 0 0 1 2-2 0-4
FA0010 Wintergerste, bestellt 1 0 0 1 2-2 0-4
ZF0010 Senf, bestellt -1 0 0 0 2-2 -1-3
ZF0011 Senf, anwachsend -1 0 0 0 2-2 3-1
ZF0012 Senf, geschlossener Bestand 1 0 0 0 2-2 -1-3
ZF0013 Senf, Bliite 3 0 0 0 2-2 1-5
ZF0014 Senf, Reife 1 0 0 0 2-2 -1-3
ZF0015 Senf, abgefroren 1 0 0 0 2-2 -1-3
PAO0001 Schwarzbrache, gepfliigt -1 0 0 0 2-2 3-1
PAO100 Getreidestoppeln 1 0 0 1 2-2 0-4
PAO112 Getreidestoppeln flach 1 1 0 0 2-2 0-4

gegrubbert, mit geschlossener

Decke aus Spontanvegetation
PG1000 Griinland, anwachsend 1 0 0 0 2-2 -1-3
PG1001 Griinland, Griser mit Ahren 1 1 0 2-2 0-4
PG1002 Griinland, Gréser iiberstdndig 1 1 0 2-2 0-4
PGO0300 Griinland, gemiht 1 0 0 0,5 2-2 -1-4
PG0001 Griinland in Winterruhe 1 0 0 0 2-2 -1-3

7.2.1.4 Aspektwandel — Perzeptive Sinnebene

Der perzeptive Grundwert fiir jede Phase des Aspektwandels wird mit einem halben Punkt ange-
setzt, da bereits die dem Aspektwandel zugrundeliegende ganzjihrig wahrnehmbare Landschafts-
komponente des Schlages einen halben Punkt erhielt und die landwirtschaftlichen Flidchen i.d.R.
als Hintergrund wahrgenommen werden. Lediglich die Phasen, die sich etwa aufgrund ihrer Farben
(wie z.B. die Raps- oder Senfbliite) aus dem Hintergrund hervorheben, bekommen einen Punkt fiir
den perzeptiven Grundwert. Die Faktoren der raumlichen Wahrnehmungsfilter (Raumwirksamkeit
und Zugénglichkeit) werden von dem jeweiligen Schlag tibernommen. Als Faktor der zeitlichen

Wahrnehmbarkeit wird die Dauer der Erlebbarkeit der einzelnen Phasen in Tagen herangezogen.

7.2.2  Feldarbeit

Uber die temporiren Landschaftskomponenten der Feldarbeit wird die Erlebbarkeit der landwirt-
schaftlichen Aktivititen abgebildet, d.h. die Moglichkeit stattfindende BewirtschaftungsmaBnahmen
auf den Flidchen zu erleben (vgl. Abb. 51). Diese konnen direkt aus den Arbeitsgangdaten abgelesen
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werden, da in REPRO zu jedem Schlag dokumentiert werden kann, welche Mal3nahmen dort statt-
gefunden haben. Arbeiten, die nicht auf der Flache stattfinden, wie der Materialtransport etc., wer-
den im dsthetischen Betriebsinventar nicht beriicksichtigt.

Abb. 51: Beispiele erlebbarer Feldarbeit

7.2.2.1 Feldarbeit — Symbolische Sinnebene

Grundsitzlich wird die landwirtschaftliche Nutzung von der Bevolkerung als ein wichtiger Bestand-
teil der deutschen Kultur hoch geschitzt (Schneider-Haase 2007: 14). Abgesehen von der Studie
von Strumse (1994a) konnten allerdings keine empirischen Untersuchungen zur Wahrnehmung und
Wertschitzung der Feldarbeit selbst gefunden werden. Lediglich die Arbeiten von Lindenau (2000;
2002) liefern hier ergiinzende empirische Erkenntnisse. Dort (ebd.) zeigte sich, dass der Einsatz von
Agrochemie in der Bevolkerung auf breite Ablehnung stof3t und von dieser vielfach als storend fiir
das Erleben der Agrarlandschaft angesehen wird. Dieser ist in Form von MaBBnahmen der minerali-
schen Diingung oder des Pflanzenschutzes erlebbar, die in Bezug auf die symbolische Sinnebene
entsprechend negativ bewertet werden. Strumse (1994a: 283ff) stellt fest, dass der Einsatz grof3er
und moderner Maschinen, insbesondere im Vergleich mit historischen Landnutzungstechniken, von
der Bevolkerung weniger geschitzt wird. Wirklich ,historische Bewirtschaftungsmafnahmen®, die
nur noch vereinzelt zu erleben sind, wie z.B. die Nutzung eines Heureuters, sind in den Arbeits-
gangdaten in REPRO bislang ebenso wenig abgebildet wie z.B. spezielle Pflegenutzungen oder
Bewisserung. Lindenau (2000: 193ff) bestitigt in seiner Arbeit die Ergebnisse von Strumse (1994a)
insofern, als dass auch dort die zunehmende Rationalisierung bzw. Industrialisierung mit gro3eren
und schnelleren Maschinen von der Bevolkerung als negative Verdnderung in der Agrarlandschaft
angesehen wird und sie diese Merkmale teilweise sogar als storend empfindet. Diese Erkenntnisse
wurden zusammen mit den in Kapitel 6.4.1 dargestellten Bewertungskriterien zu dem in Tabelle 11
beispielhaft dargestellten Bewertungsschema fiir die Feldarbeit aufbereitet bzw. konkretisiert.
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Tab. 11: Bewertungsmatrix fiir den symbolischen Wert der Feldarbeit (Beispiele)

:ﬁ
= S
<} %} 's .%
« 2 5% 5 %% E
ARBEIT SE S 2 =% = )
2 22 § &3F = =
(= = = 80 =
e = =) = P =t i~ = |
&2y £33 X 2N B0 =
E¥ 273 = < B 55} e
RE ER Z »nkE ~ =
1409 |Feinsaat mit Samaschine; 4,0 m, 67 kW 0 0 1 0 2-21-1-3
695 | Pfliigen mit Aufsatteldrehpflug, Packer; 0 0,5 (0510 D_.2 |-2-2
9 Schare, 3,15 m, 140 kW
3448 |Stroh / Heu-Pressen; 15 t/h, Bodenablage, | O 0,5 2 1 2.2 |1-5
30 kW
805 |AHL ausbringen ab Hof; 3000 1, -4 0 0 0 2.2 |-5--2
Anhiéngepflanzenschutzspritze, 83 kW
836 |Festmist ausbringen, ab Feld; Frontlader -1 0,5 0 0 D.2 |-3-1
mit Dungzange, Traktor 37 kW;
4,5 (3,2) t, Streuer, 37 kW
888 | Giille / Jauche ausbringen, ab Hof mit -3 -05 |0 0 2.2 |-5--1
PTW, Prallteller; 15 m3, 120 kW

7.2.2.2 Feldarbeit — Perzeptive Sinnebene

Der perzeptive Grundwert fiir die Feldarbeit wird mit einem Punkt angesetzt, da sich die Maschinen
und Gerdite als Figuren vom Hintergrund abheben und auch aufgrund ihrer Bewegung bevorzugt
wahrgenommen werden. Die Faktoren der raumlichen Wahrnehmungsfilter (Raumwirksamkeit und
Zugiénglichkeit) werden von dem jeweiligen Schlag iibernommen, auf dem die Bewirtschaftungs-
maBnahmen durchgefiihrt werden. Als Faktor der zeitlichen Wahrnehmbarkeit wird die Dauer der
Erlebbarkeit eines Arbeitsganges ermittelt. Diese wird aus seiner jeweiligen Flichenleistung, die
vom verwendeten Gerit, der ParzellengroBe des Schlages und ggf. der ausgebrachten bzw. geernte-
ten Menge an Material abhéngt, sowie der Grofe der bearbeiteten Fldche bestimmit.

7.2.3  Spuren landwirtschaftlicher Nutzung

Unter dem Begriff ,,Spuren landwirtschaftlicher Nutzung® werden neben Nutztieren auf den Fli-
chen z.B. die Erlebbarkeit landwirtschaftlicher Produkte wie Stroh-, Silage- oder Heuballen gefasst
(vgl. Abb. 52).

Die Wahrnehmbarkeit dieser temporiren Landschaftskomponenten lésst sich grundsitzlich aus der
Abfolge der Arbeitsginge auf einem Schlag ablesen. So sind z.B. Heuballen auf einer Griinland-
fliche in dem Zeitraum zwischen dem Pressen der Heuballen (Auslosender Arbeitsgang) und
deren Abtransport (Beendender Arbeitsgang) auf einer Fliche erlebbar (vgl. Tab. 12).
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Abb. 52: Beispiele weiterer wahrnehmbarer Spuren landwirtschaftlicher Nutzung

Fiir die automatisierte Ableitung der Spuren landwirtschaftlicher Nutzung aus den Bewirtschat-
tungsdaten sind von diesem Standard (Ableitung aus einem Auslésenden und einem Beendenden
Arbeitsgang) folgende Ausnahmen zu beriicksichtigen:

In einigen Fillen, wie z.B. bei Larm- oder Geruchsemissionen (letztere werden in Kapitel 7.2.4 ni-
her behandelt), bestimmt analog zur Abbildung der Feldarbeit (vgl. Kap. 7.2.2) nur ein Arbeitsgang
deren Auftreten (vgl. Z1001 in Tab. 12).

Bei anderen Spuren landwirtschaftlicher Nutzung sind fiir deren Bewertung auf der symbolischen
Sinnebene weitere Informationen iiber die Arbeitsgangdaten hinaus zu beriicksichtigen. So sind z.B.
im Falle der Beweidung die Arbeitsgangdaten nicht geeignet, die jeweils aufgetriebenen Tiere niher
zu beschreiben, also z.B. Tierarten, -rasse etc., was fiir eine differenziertere Bewertung (bspw. in
Bezug auf die besondere Bedeutung einer Tierart / -rasse fiir eine Region) notwendig wiirde. Der-
artige Informationen iiber die Nutztiere konnen z.B. in den Daten zu den Herden im Rahmen der

Dokumentation der Tierhaltung abgebildet sein und diesen ggf. entnommen werden.

Tab. 12: Abbildung der Wahrnehmbarkeit von Spuren landwirtschaftlicher Nutzung aus den Bewirt-
schaftungsdaten (Beispiele)

ID Bezeichnung ‘ Auslosender Arbeitsgang Beendender Arbeitsgang
Z011 | Silage-Rundballen, in | Rundballen pressen mit Transport des Hauptproduktes
Folie Wickler, Anwelksilage (Ar- (Arbeitsginge mit der ID

beitsgidnge mit der ID 3441...) | 3534...)

7052 | Rundballen, Heu, mit | Rundballen pressen, Stroh / Rundballentransport, Stroh /
Netz oder Garn ge- Heu (Arbeitsgdnge mit der ID | Heu (Arbeitsgédnge mit der ID

bunden 3318, 3324...) 3344...)
72100 | Nutztiere, Rinder Weideauftrieb (Arbeitsginge | Weideabtrieb (Arbeitsginge mit
mit der ID 19978...) der ID 19979...)
721000 | Bewisserungs- Bewisserungsmaschine in- Bewisserungsmaschine
maschine stallieren (Arbeitsgiinge mit deinstallieren (Arbeitsginge mit
der ID 30000...) der ID 30001...)
71001 | Larm des Diesel- Beregnung mit Bewisse- keiner
aggregates rungsmaschine und Diesel-

aggregat (Arbeitsginge mit
der ID 30051...)
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7.2.3.1 Spuren landwirtschaftlicher Nutzung — Symbolische Sinnebene

Genau wie bei der Feldarbeit gibt es auch nur wenige Studien zur Beurteilung der tibrigen wahr-
nehmbaren Spuren landwirtschaftlicher Nutzung durch die Bevolkerung. Deren Bewertung auf der
symbolischen Sinnebene basiert daher im Wesentlichen auf den in Kapitel 6.4.1 dargestellten Krite-
rien, wobei so weit wie moglich die existierenden empirischen Erkenntnisse beriicksichtigt wurden.

Bei Strumse (1994a: 283ff) zéhlten z.B. Bilder mit Silageballen in Plastikfolie zu den am schlech-
testen beurteilten Bildern, wihrend die Werturteile zu Bildern mit Heuballen deutlich oberhalb des
Mittelwertes lagen (vgl. auch Lindenau 2000: 194f). Ein Bild mit traditioneller Trocknung von Heu
auf Heureutern befand sich unter den zehn am besten beurteilten Bildern der 60 von Strumse (ebd.)
verwendeten. Empirisch belegen ldsst sich zudem z.B. ,,die Freude vieler Besucher der Agrarland-
schaft am Anblick von weidendem Vieh* (Lindenau 2002: 184; vgl. auch Asseburg 1985: 237).
Gleichzeitig wird die moderne, intensive Tierhaltung von der Bevolkerung kritisch gesehen (Al-
vensleben & Schleyenbach 1994: 529). Bei Lindenau (2000: 193) wurde dabei explizit der Riick-
gang der Weidewirtschaft als negative Verdnderung der Agrarlandschaft beurteilt.

Auf dieser Grundlage wurde das in Tabelle 13 beispielhaft aufgefiihrte Bewertungsschema fiir die

weiteren Spuren landwirtschaftlicher Nutzung aufbereitet bzw. konkretisiert.

Tab. 13: Bewertungsmatrix fiir den symbolischen Wert der wahrnehmbaren Spuren landwirtschaftlicher Nut-
zung (Beispiele)

ARBEIT

Empirische
Erkenntnisse
Natiirlichkeit
Historischer
Bedeutungsgehalt
Niitzlichkeit
Seltenheit oder
Einzigartigkeit
Regionaltypik

2-2 |2-
1|1 2.2 [1-5
1 |0 2-21[1-5

7011 |Silage-Rundballen, in Folie 0 -1
7051 |Heu im Schwad 0 0
7100 |Nutztiere, Rinder

H[\)'o
n
=Y
e}

7.2.3.2 Spuren landwirtschaftlicher Nutzung — Perzeptive Sinnebene

Der perzeptive Wert der weiteren Spuren landwirtschaftlicher Nutzung wird grundsitzlich genauso
wie bei der Feldarbeit ermittelt (vgl. Kap. 7.2.2.2). Die fiir den Faktor Zeit relevante Dauer der Er-
lebbarkeit der Produkte, Nutztiere usw. wird jedoch davon abweichend aus der zeitlichen Differenz
zwischen Beendendem und Auslosendem Arbeitsgang ermittelt. Fanden der Auslosende und der
Beendende Arbeitsgang an ein und demselben Tag statt und damit in der Regel in unmittelbarem
zeitlichem Zusammenhang, so wird als Dauer der Erlebbarkeit pauschal eine Zeit von 2 Stunden

angesetzt.
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7.2.4 Geruchsemissionen

Die Wahrnehmung von Geriichen ist eng verkniipft mit dem emotionalen Zentrum im Gehirn sowie
dem Gedichtnis, was ihnen eine besondere Bedeutung fiir das Landschaftserleben verleiht, obwohl
sie quantitativ nur einen geringen Anteil der menschlichen Sinneswahrnehmung ausmachen. Zudem
lasst sich die Wahrnehmung von Geriichen anders als z.B. optische Wahrnehmungen nur sehr ein-
geschrinkt ausblenden. Die positiv (angenehm) oder negativ (unangenehm) empfundene Wirkung
eines Geruchs wird als Hedonik (hedonische Wirkung) bezeichnet. Wihrend angenehme Geriiche
die korperliche und geistige Gesundheit foérdern, konnen negativ empfundene Geriiche z.B. aus der
Nutztierhaltung nicht nur lastig werden; sie konnen sogar zu Beeintrichtigungen von Gesundheit
und Psyche bei den Personen fiihren, die ihnen iiber einen lingeren Zeitraum ausgesetzt sind (vgl.
Schifman 1998: 1344, 1349). In der Befragung von Lindenau (2000:194f) wurde auf die Frage nach
Storendem in der Agrarlandschaft von zahlreichen Befragten Geruchsemissionen durch das Aus-
bringen von organischen Wirtschaftsdiingern genannt. Hinter dem Ausbringen von Pestiziden oder
Diingern, Monokulturen / dem Anbau weniger Arten und mangelnden Geholzstrukturen lag z.B.

Giillegestank insgesamt an 4. Stelle der als storend empfundenen Merkmale in der Agrarlandschaft.

Geruchsemissionen werden daher ebenfalls im dsthetischen Betriebsinventar erfasst und bewertet.
Das Konzept hierfiir ist auf die Geruchsemissionen der Tierhaltung beschrinkt. Angenehme Gerii-
che in der Landwirtschaft, die dem gegeniiber eine geringe Bedeutung besitzen, konnten grundsitz-
lich nach demselben Muster abgebildet werden.

7.2.4.1 Grundlagen der Erfassung und Beurteilung von Geruchsemissionen

Entstehung und Wirkung von Geriichen in der Landwirtschaft

Die Beldstigungswirkung von Geruchs- o

emissionen aus der Landwirtschaft

héingt vor allem von der Geruchsquali-

w0

[=]

2

= F
T T N B |

tdt sowie der Geruchsintensitit und -

F—
hiufigkeit ab (vgl. Sucker et al. 2006), | & |
wobei die Geriiche mit zunehmender g . Belastigte
Intensitit und Haufigkeit bzw. Dauer % 7
auch zunehmend als unangenehm emp- % .
funden werden (vgl. Abb. 53 und Abb. E %7 T
54). i sl Seistite
Die wesentlichen Bildungsquellen fiir - 1=
Geruchsstoffe aus der Tierhaltung sind o O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

frisch abgesetzter oder gelagerter Kot Tierhaltungsgeriiche-0 (% Geruchshaufigkeit)

und Harn sowie sich zersetzende Fut-  Abb. 53: Prozentualer Anteil ,,beliistigter” bzw. ,,sehr stark
beléstigter* Personen in Abhéngigkeit von der

termittelreste (vgl. Martinec et al.
Geruchshéaufigkeit (Sucker et al. 2006: 74)

1998: 8f). Weitere, weniger bedeutende

137



Kapitel 7

Quellen sind der Eigengeruch des Futters und der Tiere selbst (vgl. Martinec et al. 1998: 8f). Ge-
ruchsemissionen treten auf landwirtschaftlichen Betrieben im Wesentlichen in Anlagen zur Nutz-
tierhaltung sowie bei der Ausbringung von organischen Diingern auf. Dort entstehen die Geruchs-
stoffe vor allem durch den anaeroben, mikrobiellen Abbau organischer Substanzen (Eurich-Menden
2006: 82). Die Stirke und Hedonik der dabei freigesetzten Geriiche ist zunichst je nach Tierart ver-
schieden (vgl. ebd.). So wird im Allgemeinen z.B. der Geruch aus Rinder- und Pferdestillen als
weniger unangenehm empfunden als der Geruch aus Schweine- oder Hiihnerstéllen (ebd.; vgl. Abb.
54). Diese GroBen sind jedoch von weiteren Faktoren beeinflusst wie der Geruchsstoffkonzentrati-
on, den freien mit Kot, Harn oder Futtermitteln verschmutzten Oberflichen bzw. deren Umfang, der
Temperatur oder der Luftbewegung und -feuchte. Weitere Faktoren stellen die jeweiligen Manage-
mentpraktiken im Betrieb, z.B. bei Bau und Unterhaltung von Tierhaltungsanlagen, dar (vgl. ebd.;
Pan & Yang 2007a: 387).

Geriiche aus der landwirtschaftlichen
. ) Probanden: Mittelwert & 95%-KI
Guferstarg. (901 |3~ Rind  F=012,p<0.001,n=511 [y=547-0,38*x]

@ Schwsin F=0.35 p<0001,n=1048 [y=536-053%x]
B Gefligel =015, p <0001, n=265 [y=483-047*x]

Tierhaltung bestehen meist aus komple-
xen Gemischen zahlreicher Geruchsstof- ]
fe, wobei die mengenméfige Dominanz 7
eines Stoffes nicht unbedingt mit seiner *

Hedonik - durchschnittlicher Eind ruck

. . . wederfnoch (3) 4 - i_ _
Dominanz als Geruchstriger einherge- N ; 3 T
hen muss. Manche Geruchsstoffe sind o ] ) et %
A =
auch in geringsten Konzentrationen @ Y
. . e

wahrnehmbar und konnen das menschli- sulerst unang. (1) 1
che Befinden beeintrichtigen (vgl. Mar- ; .

. . sehr schwach deutlich stark sehr extrem
tinec et al. 1998: 8). Die Geruchsstoffe schwach i2) ) ) stark stark

m (5) (&)

der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung

Intensitdt - durchschnittlicher Eindruck

enthalten meist Schwefel, Stickstoff, : . .
. . Abb. 54: Zusammenhang zwischen Intensitiit und Hedonik fiir
volatile Fettsduren, Phenole oder Indole die Geruchsqualititen ,,Gefliigel*, ,,Schwein“ und

(Hobbs et al. 2001: 188). ,Rind* (Sucker et al. 2006: 58)

Aufgrund der Vielfalt der beteiligten Faktoren und Stoffe sowie ihrer Wechselwirkungen besteht
allerdings noch Forschungsbedarf, um zu einem umfassenden Verstindnis und damit zu einer wirk-

lich effizienten Reduktion von Geruchsemissionen zu gelangen (Pan & Yang 2007a: 387).

Methoden zur Erfassung des Belistigungspotenzials von Geruchsemissionen aus der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung

Zur Ermittlung von (potenziellen) Beldstigungen durch Geruchsemissionen landwirtschaftlicher
Betriebe existieren im Wesentlichen vier verschiedene methodische Ansitze mit unterschiedlicher
Eignung fiir die Nutzung im dsthetischen Betriebsinventar: sensorische Messverfahren (olfaktomet-
rische Messverfahren bzw. Anwohnerbefragungen oder Probandenbegehungen), analytische Mess-

verfahren, Emissionsmodelle sowie vereinfachte Abschitzungen.

Die Anforderung an die im dsthetischen Betriebsinventar einzusetzende Methode ist, dass diese die

Geruchsqualitit, -intensitédt und -hdufigkeit bzw. -dauer sowohl fiir Anlagen zur Nutztierhaltung als
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auch fiir die Ausbringung von organischen Diingern abbilden kann. Dabei sollte die Methode, in
Anbetracht der in Kapitel 4.4 definierten Anforderungen, im landwirtschaftlichen Betrieb praktika-
bel nutzbar sein und nach Moglichkeit Informationen bereits im Vorfeld und als Grundlage von
betrieblichen Entscheidungen liefern. Zudem sollte sie eine Kompatibilitdt mit den in REPRO vor-
gehaltenen Daten gewihrleisten und in der Lage sein, die einzelnen Emissionsquellen, d.h. Anlagen
und Schlige der jeweiligen Betriebe, zu beurteilen.

Sensorische Messverfahren

Ein Ansatz der sensorischen Messverfahren ist das sog. olfaktometrische Messverfahren, das als
Experiment unter Laborbedingungen angewendet wird. Dabei beurteilen ausgewéhlte Probanden an
der Emissionsquelle entnommene Geruchsproben, die ihnen mit Hilfe eines Olfaktometers darge-
boten werden. Als sensorisches Messverfahren kann aber auch das menschliche Geruchsempfinden
vor Ort, z.B. durch eine direkte Befragung von Anwohnern (vgl. Sucker et al. 2006) oder durch eine
Probandenbegehung, erfasst werden (Richner & Schmidlin 1995: 7). Mit diesen Verfahren kann
sowohl die Geruchsintensitit als auch deren hedonische Wirkung (angenehm oder unangenehm)
erfasst werden (vgl. Martinec et al. 1998: 14f).

Uber sensorische Messverfahren wird als einzigem der vorgestellten Ansitze die zu erfassende
Grofe — ndmlich das menschliche Geruchsempfinden — direkt gemessen. Die Qualitit (Reliabilitit /
Validitit) ihrer Ergebnisse ist daher grundsétzlich als sehr gut einzuschédtzen. Anwohnerbefragun-
gen und Probandenbegehungen wie auch olfaktometrische Messverfahren sind allerdings aufwéndig
und kompliziert in der Handhabung (Richner & Schmidlin 1995: 7; Pan & Yang 2007b).

Die olfaktometrische Probennahme stof3t zudem bei diffusen, d.h. windabhédngigen Quellen wie Of-
fenstille, Fest- und Fliissigmistlager, Ausldufe und Lagerstitten fiir Silage derzeit noch an methodi-
sche Grenzen (Eurich-Menden 2006: 82). Daher und aufgrund des damit verbundenen Aufwandes
sind olfaktometrische Messverfahren fiir die Erfassung von Geruchsemissionen bei der Ausbrin-
gung organischer Diinger nicht geeignet. In diesem Fall wire eine Erfassung der Geruchshéufigkeit
nur durch eine Wiederholung der aufwindigen olfaktometrischen Messung moglich.

Analytische Messverfahren

Bei analytischen Messverfahren werden geruchswirksame Chemikalien und Gase z.B. in der (Ab-)
Luft von Stallgebduden mit Hilfe technischer Gerite wie z.B. Gaschromatographen und Massen-
spektrometern qualitativ und quantitativ bestimmt (vgl. Hobbs et al. 1995; Martinec et al. 1998:
14£f). Diese Technik ist jedoch nur in der Lage, einzelne Geruchsstoffe zu erfassen. Neuere analy-
tische Messmethoden, sog. ,,Kiinstliche Nasen bzw. elektronische Nasen bestehen aus einem Multi-
sensorensystem, das mit unterschiedlich empfindlichen Sensoren bestiickt ist und damit die fast
gleichzeitige Identifizierung einer groBen Anzahl von Geruchsstoffen (20 bis 40) ermdglicht* (Mar-
tinec et al. 1998: 15).

Analytische Messverfahren erlauben eine Bestimmung des Geruches nach objektiven, quantitativen
und qualitativen Merkmalen, konnen aber nur einen Teil der moglichen Geruchsstoffe erfassen
(Martinec et al. 1998: 14f). Da analytische Messverfahren dazu dienen, eine zu einem bestimmten

139



Kapitel 7

Zeitpunkt real gegebene Emissionssituation zu bestimmen, sind sie nicht prognosetauglich. Zudem
sind Emissionen bei diffusen, windabhéngigen Quellen wie z.B. Fest- und Fliissigmistlagern oder
Lagerstitten fiir Silage mit analytischen Messverfahren nur mit einem erheblichen Aufwand erfass-
bar (Eurich-Menden 2006: 82). Daher erscheinen analytische Messverfahren insbesondere fiir die
Erfassung von Geruchsemissionen bei der Ausbringung organischer Diinger als ungeeignet.

Emissionsmodelle

In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Modelle entwickelt, welche die Geruchsbelastungen
in und um Anlagen zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung aufgrund bekannter Einflussfaktoren
abschitzen, anstatt die real auftretenden Emissionen zu messen (Pan & Yang 2007a: 392).

Aufgrund der zahlreichen Einflussfaktoren und eingeschrinkten Kenntnisse iiber die Geriiche selbst
ist die Treffsicherheit der Abschitzung des Beldstigungspotenzials von Geruchsemissionen aus der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung — auch in sehr komplexen Modellen — gegeniiber z.B. den
sensorischen Messverfahren eingeschrinkt (vgl. Pan & Yang 2007a: 387). Die Vorteile der Anwen-
dung von Emissionsmodellen liegen zum einen darin, dass sie Auswirkungen z.B. moglicher Ande-
rungen der Haltungsbedingungen bzw. Anlagengestaltung bereits im Vorfeld abschitzen konnen.
Zum anderen sind rdumlich und zeitlich hoch auflésende Ausbreitungsmodelle, wie z.B. das Aus-
trian Odour Dispersion Model (ADOM) (igG 2007), besonders geeignet fiir die Erfassung der Hiu-
figkeit von Geruchsbelidstigungen, die durch eine Emissionsquelle potenziell hervorgerufen werden.
Der Aufwand bei der Anwendung derartiger Modelle ist bei wiederholter Anwendung (z.B. zu Mo-
nitoringzwecken) als geringer anzusehen als der Aufwand bei der Anwendung sensorischer oder
analytischer Messverfahren. Dennoch wird ,.fiir die landwirtschaftliche Tierhaltung eine Immissi-
onsberechnung nur selten in dieser Form durchgefiihrt* (Schauberger 1999: 34). So sehen Richner
& Schmidlin (1995: 7) die VerhiltnismiBigkeit des Aufwandes von Ausbreitungsberechnungen zu
Geruchsemissionen eher bei industriellen Anlagen als gegeben an. Modelle im Hinblick auf das
Ausbringen von organischen Diingern konnten iiber die Literaturrecherche nicht ermittelt werden.

Vereinfachte Abschiitzung

Aufgrund des Aufwandes der zuvor beschriebenen Verfahren wurden in einigen Lindern® verein-
fachte Verfahren entwickelt, um die zu erwartenden Emissionssituationen im Vorfeld einer bau-
bzw. immissionsschutzrechlichen Anlagengenehmigung zu beurteilen. Diese ,,Beurteilungsrichtli-
nien“ kommen dort als antizipiertes Sachverstindigengutachten zur Anwendung, konnen aber auch
bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen genutzt werden (Jungbluth et al. 2005: 282). Sie orien-
tieren sich am Geruch als Leitsubstanz der Beurteilung und sind i.d.R. dreistufig aufgebaut (Schau-
berger 1999: 34). Dabei wird zunédchst das Emissionspotenzial beurteilt, dann die Ausbreitung der
Geruchsstoffe abgeschitzt und letztlich das Schutzbediirfnis in potenziell betroffenen Gebieten er-
mittelt (ebd.). Bei allen fiir die Ermittlung der Emissionsfaktoren verwendeten Daten handelt es sich

» 7 B. in Osterreich (Schauberger et al. 1997), der Schweiz (Richner & Schmidlin, 1995) und Deutschland (u.a. VDI
3471 und 3472), wobei in Deutschland derzeit an einer neuen, tierarteniibergreifenden Richtlinie mit dem Arbeitstitel
,,Emissionen und Immissionen von Tierhaltungsanlagen (VDI 3894) gearbeitet wird.
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um ,,Konventionswerte, die sich bei der Prognose und Beurteilung der Geruchsemissionen von
Stallanlagen bewéhrt haben* (Eurich-Menden 2006: 83). Sie wurden von Experten aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Verwaltung erarbeitet und sind seit iiber 25 Jahren in der Anwendung erprobt
(Jungbluth et al. 2005: 282).

Die vereinfachten Verfahren ermoglichen eine simple, wenn auch nur grobe Abschitzung des
Belastigungspotenzials von Geruchsemissionen aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Sie
haben sich bzgl. ihres Aufwandes als praxistauglich und angemessen erwiesen (vgl. Schauberger
1999). Zu ihrer Eignung als Instrument zur Beurteilung und Optimierung des Managements von
Geruchsemissionen liegen keine Erfahrungen vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ihre dies-
beziigliche Eignung — und auch bzgl. einer moglichen Datenkompatibilitit zu REPRO — von ihrem
Differenzierungsgrad, sprich der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Emissionsfaktoren ab-
hingt. Derzeit existieren fiir das Ausbringen von organischen Diingern noch keine vereinfachten
Modelle (Misselbrook et al. 2005). Einige Erkenntnisse aus den wissenschaftlichen Untersuchungen
im Anlagenbereich lassen sich jedoch auf die Ausbringung organischer Diinger iibertragen.

Auswahl des Ansatzes zur Erfassung des Belistigungspotenzials von Geruchsemissionen fiir das
dsthetische Betriebsinventar

Aufgrund der Analyse der existierenden Ansitze zur Erfassung und Beurteilung moglicher Ge-
ruchsemissionen landwirtschaftlicher Betriebe (vgl. Tab. 14) ist festzustellen, dass bei dem derzeiti-
gen Stand der Technik fiir das dsthetische Betriebsinventar nur vereinfachte Modelle in Frage
kommen.

Tab. 14: Eignung existierender Anséitze zur Erfassung und Bewertung des Belédstigungspotenzials von Geruchs-
emissionen im #sthetischen Betriebsinventar
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Sensorische sehr gut  |sehr hoch ungeeignet |ungeeignet bis ungeeignet bis
Messverfahren kaum geeignet bedingt
geeignet
Analytische miBig bis |hoch bis sehr [ungeeignet |ungeeignet bedingt
Messverfahren gut hoch geeignet
Emissionsmodelle |miBig bis |miBig hoch |geeignet bedingt geeignet / |geeignet
gut bis hoch keine Modelle vor-
handen
Vereinfachte gering gering bis geeignet bedingt geeignet / |bedingt
Abschitzung miBig hoch Modelle zur NH3- |geeignet
Emission in der
Entwicklung
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Eine vereinfachte Abschétzung liefert zwar die grobsten Ergebnisse aller alternativen Ansétze, ver-
ursacht aber den geringsten Aufwand und ist in Bezug auf alle erforderlichen Anwendungsbereiche
zumindest bedingt geeignet. Daher wurde fiir das dsthetische Betriebsinventar ein vereinfachtes
Modell erstellt. Dazu wurden existierende Ansidtze im Hinblick auf die in REPRO und MANUELA
vorgehaltenen bzw. leicht erfassbaren Daten angepasst sowie wissenschaftliche Erkenntnisse (ins-
besondere aus sensorischen Messverfahren (z.B. Sucker et al. 2006)) iibertragen. Zudem orientiert
sich das erstellte Modell am Ammoniakemissionspotenzial, da Ammoniak als ein wesentlicher,
wenn auch nicht konstanter Indikator bei der vereinfachten Abschitzung entstehender Geruchs-
emissionen der Landwirtschaft verwendet werden kann (vgl. Hobbs et al. 1995: 137). So kommt das
entwickelte Modell weitestgehend mit den in REPRO bereits enthaltenen Daten zu den Arbeitsgin-
gen sowie zur organischen Diingung aus; ergiinzt um die raumlichen Daten des digitalen Land-
schaftsmodells und der Lage der Schlige des Betriebes, die in MANUELA vorgehalten werden
konnen.

7.2.4.2 Modellierung der Geruchsemissionen beim Ausbringen von organischen
Wirtschaftsdiingern

Modelle zur Abschitzung von Geruchsemissionen bei der Ausbringung organischer Wirtschafts-
diinger fehlen bislang (Misselbrook et al. 2005), was im Hinblick auf den Analyseumfang multikri-
terieller Indikatorensysteme als Mangel eingeschitzt wird (Roedenbeck 2004: 147).

Zur Abbildung von Geruchsemissionen bei der Ausbringung organischer Wirtschaftsdiinger im
dsthetischen Betriebsinventar wird jedem entsprechenden Arbeitsgang, der in den REPRO-Daten
eines Betriebes enthalten ist, das Auftreten von Geruchsemissionen als temporédre Landschaftskom-
ponente zugerechnet. Die so erfasste temporidre Landschaftskomponente ,,Geruchsemission* wird

dann auf der perzeptiven und symbolischen Sinnebene bewertet.

Entsprechend der Systematik des dsthetischen Betriebsinventars wird dabei die Haufigkeit und
Dauer auftretender Geruchsemissionen — als Moglichkeit diese wahrzunehmen — iiber die perzepti-
ve Sinnebene und dort v.a. iiber den Faktor Zeit abgebildet. Die Geruchsintensitit und -qualitit als
wesentliche Groflen der Hedonik eines Geruchs sind primér als Bestandteil der symbolischen Sinn-
ebene modelliert.

Geruchsemissionen — Symbolische Sinnebene

Bei der Ermittlung der mit dem Ausbringen organischer Diinger verbundenen potenziellen Geruchs-
intensitdt und -qualitit werden die Faktoren Diingerart, ausgebrachte Diingermengen, Ausbrin-
gungstechnik, Einarbeitungszeitpunkt sowie Siedlungsnihe der behandelten Schlédge beriicksichtigt.
Bei den Ammoniak- und damit auch den Geruchsemissionen kénnen eine Reihe weiterer relevanter
Variablen, wie z.B. das Wetter bei und unmittelbar nach der Ausbringung, die Tageszeit der Aus-
bringung, die Bodenbedeckung bzw. die Bewuchshohe der gediingten Flidche, die FlieBfahigkeit der
Giille, die Verdiinnung der Giille, die Windrichtung etc. eine bedeutende Rolle spielen (vgl. aid
2003; Misselbrook et al. 2005). Auch die Aktivitit der potenziell betroffenen Personen (die sich
z.B. an einem Sommerabend mit gutem Wetter bevorzugt im Freien aufhalten) kann sich erheblich
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auf das Beldstigungspotenzial moglicher Geruchsemissionen auswirken (Schauberger et al. 2006).
Da diese Einflussgroflen nur schwer oder sehr aufwindig zu erfassen sind, werden sie in dem ent-
wickelten Modell nicht beriicksichtigt.

Die einzelnen im Modell integrierten Faktoren werden zunéchst — wie bei den ganzjdhrig wahr-
nehmbaren Landschaftskomponenten — mit Punkten bewertet. Anhand der Summe der Punkte, die
jeder einzelne Faktor erhilt, wird der Geruchsemission dann abschlieBend eine Wertstufe auf der
symbolischen Sinnebene zugeordnet (vgl. Abb. 55). Die Beurteilung der einzelnen Faktoren wird

im Folgenden erldutert.

Einfluss der Diingerart auf das Beldstigungspotenzial von Geruchsemissionen

Primir hat die Art des ausgebrachten Diingers Einfluss auf das Belédstigungspotenzial méglicher
Geruchsemissionen, da hieriiber die Geruchsqualitit sowie die mogliche Geruchsintensitit vorbes-
timmt wird. Die unterschiedlichen Diingerarten werden dabei anhand ihres Ammonium-N-Gehalts*
und der hedonischen Beurteilung in der Untersuchung von Sucker et al. (2006) in fiinf Klassen mit
geringem bis sehr hohen Beléstigungspotenzial eingeteilt und es werden ihnen entsprechende Wert-

punkte zugeordnet (vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Bewertung des Einflusses der ausgebrachten Diingerart auf das Beléstigungspotenzial von

Geruchsemissionen

REPRO Diingerart NH4-N in kg/t  Belistigungspotenzial Punkte
Diinger Nr. (aid 2003: 42)

k.A. Hiihnertrockenkot 7 Sehr hoch -6
21 Gefliigel, Giille 6 Sehr hoch -6
15 Gefliigel, Rottedung 4 Sehr hoch -5
19 Schwein, Giille 4 Hoch -4
17 Rind, Giille 2 Mittel bis hoch -3
24 Klédrschlamm k.A. Mittel bis hoch -3
13 Schwein, Rottedung 0,7 Mittel bis gering -2
52 Schwein, Jauche 3,6 Mittel bis gering -2
5 Schwein, Frischmist k.A. Mittel bis gering -2
158 Girrestgiille k.A. Mittel bis gering -2
7 Rind, Rottedung 0,5 Gering -1
54 Rind, Mistkompost k.a Gering -1
50 Rind, Jauche 1,8 Gering -1
1 Rind, Frischmist 1 Gering -1

0 Mit zunehmendem Ammoniumanteil in den Wirtschaftsdiingern steigt die Freisetzung von Ammoniak in die Luft
(vgl. aid 2003: 11). Die Konzentration von Ammoniak ist, wie zuvor beschrieben, als ein zentraler Indikator fiir die Be-
lastigungswirkung von Geruchsemissionen in der Landwirtschaft anzusehen.
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So wird der Geruch von Festmist, der den geringsten Ammonium-N-Gehalt aller Wirtschaftsdiinger
besitzt’' (vgl. Tab. 15), als grundsiitzlich weniger stérend empfunden als der von Fliissigmist (As-
seburg 1985; Badertscher & Schnider 2002). Sucker et al. (2006: 115) stellten in ihrer Untersu-
chung zu Geruchsemissionen aus der Tierhaltung dariiber hinaus fest, dass ,,die Geruchsqualitit
,Rind“ (...) kaum belidstigend [wirkt], gefolgt von der Geruchsqualitdt ,,Schwein® mit einer deutlich
groBeren Beldstigungswirkung und der Geruchsqualitit ,,Gefliigel” mit der stirksten Beldstigungs-
wirkung®. Diese Reihenfolge der zunehmenden Beldstigungswirkung spiegelt sich ebenfalls in den
zunehmenden Ammonium-N-Anteilen in deren Exkrementen wieder (vgl. Tab. 15). Jauche wird
trotz eines dhnlich hohen Ammonium-N-Gehalts besser eingestuft als Giille, da diese aufgrund ihrer
besseren FlieBfdhigkeit schneller in den Boden eindringt und das Ammoniakemissionspotenzial da-
durch deutlich geringer ist (etwa 10 bis 20 % des Ammonium-N (aid 2003: 55)). Bei Sekundérroh-
stoffdiingern wie Kompost, Rindenkompost oder Torf sowie bei Festmist von Pferden oder Schafen
wird davon ausgegangen, dass sie keine nennenswerten Geruchsemissionen verursachen. Klar-

schlamm und Gdérrestgiille wird, wie Rindergiille, ein mittleres Beldstigungspotenzial zugeordnet.

Einfluss der ausgebrachten Diingermengen auf das Belistigungspotenzial von
Geruchsemissionen

Uber den Einfluss der ausgebrachten Diingermengen auf die Belistigungswirkung der damit ver-

bundenen Geruchsemissionen liegen keine Untersuchungen vor. Da aber die Geruchsintensitdt mit
steigender Konzentration der Geruchsstoffe zunimmt, ist davon auszugehen, dass die ausgebrachte
Diingermenge Einfluss darauf hat, wie viel Ammoniak und Geruchsstoffe emittiert werden konnen.

In der Bewertung werden deshalb, orientiert
Tab. 16: Bewertung des Einflusses der ausgebrachten Diin-

an Werten der Beispielbetriebe, groBere germenge auf das Belistigungspotenzial von Ge-

Diingermengen von mehr als 70 kg N/ha als ruchsemissionen
Grunddiingung und geringere Diingermen- Diingergabe Menge Punkte ‘
gen von weniger als 70 kg N/ha als Kopf- »

. ) Kopfdiingung, Schossergabe |<70 kg N/ha |0
diingung oder Schossergabe in der Bewer- -
tung unterschieden (vgl. Tab. 16). Grunddiingung >70kg N/ha |-1

Einfluss der Ausbringungstechnik auf das Beldstigungspotenzial von Geruchsemissionen

Dariiber hinaus besitzt die Technik der Ausbringung organischer Wirtschaftsdiinger Einfluss auf die
moglichen Geruchsemissionen. Wihrend fiir die Fliissigmistausbringung verschiedene Techniken
zur Verringerung von Geruchs- und Ammoniakemissionen zur Verfiigung stehen, unterscheiden
sich die existierenden Techniken der Festmistausbringung nicht beziiglich ihres Einflusses auf die
moglichen Geruchsemissionen (vgl. Eurich-Menden et al. 2003: 67ff). Die unterschiedlichen Gerite
bzw. Ausbringungstechniken werden anhand ihres Emissionsminderungspotenzials klassifiziert und
bewertet (vgl. Tab. 17).

*" Eine Ausnahme stellen Gefliigelmist und Hiihnertrockenkot dar.
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Tab. 17: Bewertung des Einflusses der verwendeten Ausbringungstechnik auf das Belistigungspotenzial von

Geruchsemissionen
REPRO AG Nr. Ausbringungstechnik ~ Minderungspotenzial* Punkte
1275 - 1307 Injektionsgrubber ++ 10 - 20% 3
Nicht in REPRO enthalten |Schlitzgerit + 20 - 50% 3
915 - 1046 Schleppschlauch + 70 - 90% -1
875 -906 Breitverteilung 0 100% -3
819-850und 1175 - 1212 |Festmiststreuer kein Einfluss | kein Einfluss 0
* nach Eurich-Menden et al. (2003: 67ff); O = Referenz, + = etwas besser, ++ = deutlich besser

Bei den Ausbringungstechniken, bei denen die Diinger nicht direkt in den Boden eingebracht wer-
den, lésst sich durch unverziigliches Einarbeiten eine Reduktion der Geruchsmissionen erzielen.
Dies stellt in der Regel die kosteneffizienteste MaBBnahme der Reduktion von Ammoniak- und Ge-
ruchsemissionen dar. Wesentliche Minderungseffekte der Ammoniakemissionen sind jedoch nur bei
Einarbeitung der ausgebrachten Diinger innerhalb der ersten Stunde zu erzielen (aid 2003: 51). Der
Zeitpunkt von Ausbringung und Einarbeitung ldsst sich im System REPRO nicht auf die Stunde
genau angeben. In der Bewertung wird davon ausgegangen, dass die Geruchsemissionen reduziert
sind, wenn auf einem Schlag die Arbeitsgéinge ,,Ausbringen von organischem Wirtschaftsdiinger*

und ,,Bodenbearbeitung® am selben Tag erfolgt sind (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Bewertung des Einflusses des Einarbeitungszeitpunktes auf das Belistigungspotenzial von

Geruchsemissionen
Einarbeitungszeitraum Wert Punkte
Unmittelbar eingearbeitet Am selben Tag wie die Diingung 0
Spiter oder gar nicht eingearbeitet Am darauffolgenden Tag oder gar nicht -3

Einfluss der Siedlungsndihe der behandelten Schlige auf das Belistigungspotenzial von
Geruchsemissionen

Der Abstand der Schlige, auf denen organische Diinger appliziert werden, ist ein weiterer Faktor
fiir das Belidstigungspotenzial moglicher Geruchsemissionen. In der Bewertung im dsthetischen Be-

triebsinventar werden siedlungsnahe Schlige Tab. 19: Bewertung des Einflusses der Siedlungsnihe

mit einem Abstand von bis zu 250 m zu ge- der behandelten Schliige auf das Beliistigungs-

schlossenen Siedlungen und siedlungsferne potenzial von Geruchsemissionen

Schlédge, die weiter als 250 m entfernt liegen, Siedlungsnihe Distanz Punkte‘
unterschieden (vgl. Tab. 19). Die Lage von Siedlungsfern |> 250 m Abstand zu 0
Siedlungsbereichen konnte z.B. dem DLM geschlossener Siedlung
entnommen werden. Siedlungsnah |<=250 m Abstand zu |-2
geschlossener Siedlung
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Zuordnung einer Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

AbschlieBend wird jeder im dsthetischen Betriebsinventar erfassten Geruchsemission aus der Aus-
bringung organischer Wirtschaftsdiinger anhand des folgenden Bewertungsschemas eine Wertstufe

fiir deren symbolischen Wert zugeordnet.

Landschaftskomponententyp: Geruchsemissionen

Attribute Punkte
Dungerart -6—-1
Dungermenge -1-0
Ausbringungstechnik -4-3
Einarbeitungszeitpunkt -3-0
Siedlungsnahe des behandelten Schlages -2-0

Punktesumme >

|
v v v v v v

<10 [>-10-<-8| >8-<6 | >6-<4 |>4-<2 | >2-<0
-2 -1 0 1 2

Wertstufe fiir die symbolische Sinnebene

Abb. 55: Bewertungsschema fiir die Beurteilung der Geruchsemissionen bei der Ausbringung organischer
Wirtschaftsdiinger auf der symbolischen Sinnebene

Geruchsemissionen — Perzeptive Sinnebene

Der perzeptive Grundwert der Geruchsemissionen wird aufgrund ihrer eingangs beschriebenen Be-
deutung als bevorzugt wahrgenommene Landschaftskomponenten mit einem Punkt angesetzt. Fiir
den Faktor Zeit wird den Geruchsemissionen beim Ausbringen von organischen Wirtschaftsdiingern
eine Dauer von 2 Tagen zugeordnet. Da die GroBe der verschmutzten Fldche ebenfalls einen Ein-
fluss auf die Moglichkeiten der Geruchswahrnehmung sowie die Intensitét besitzt, wird diese tiber
den Faktor Dimension abgebildet. Dessen Wert kann den Bewirtschaftungsdaten als Angabe tiber
die GroBe der Flache entnommen werden, auf der organische Diinger ausgebracht wurden. Da zur
quantitativen Bedeutung des Faktors Dimension keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse
vorlagen, wird zunéchst ein Wert von einem Punkt je drei Hektar Schlagfliche angenommen, der

im Rahmen einer kiinftigen Erprobung zu iiberpriifen wire.

7.2.5 Bliihaspekte wildwachsender Pflanzenarten

Bliihende Pflanzenarten spielen bei der Beurteilung der Landschaft durch die Bevolkerung eine
wesentliche Rolle (vgl. z.B. Hoisl et al. 1987: 137). In der Studie von Strumse (1994a: 284ff) z.B.
wurden von den Befragten Bilder bliitenreicher Landschaften stets deutlich im oberen positiven Be-
reich bewertet. Sie lagen im Ranking der von ihm (ebd.) verglichenen Kategorien von Bildern an
zweiter Stelle, nur knapp hinter den Szenen, die kulturhistorische Landschaftselemente enthielten,
aber mit deutlichem Abstand vor den Bildern aller anderen Kategorien. So beurteilt die Bevolke-

rung den von ihr wahrgenommenen Riickgang von blithenden Wildpflanzen in der Agrarlandschaft
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(wie auch den dortigen Riickgang an Pflanzenarten insgesamt) ausgesprochen negativ (Lindenau
2000: 193ff).

Um die Bedeutung der Bliihaspekte im dsthetischen Betriebsinventar zu beriicksichtigen, konnen
diese ergiinzend zu den anderen primér nutzungsabhingigen temporidren Phinomenen auf den
Schlidgen eines Betriebs erfasst werden. Die Bewirtschaftungsdaten und das Vorkommen bestimm-
ter Biotoptypen konnen zwar Hinweise bzgl. des Auftretens von Blithaspekten wildwachsender
Pflanzenarten auf den Betriebsflidchen liefern. Aber selbst einzelne Pflanzenbestidnde der gleichen
Gesellschaften konnen sich bzgl. ihrer Blithaspekte deutlich voneinander unterscheiden (vgl.
Dierschke 1995), da die Blithaspekte von den Dominanz- bzw. Deckungsgraden einzelner Arten
abhingen. Fiir eine aussagekriftigere Bewertung sind deshalb differenzierte Angaben zu den auftre-
tenden Bliihaspekten durch den Anwender erforderlich.

Abb. 56: Beispiele fiir Bliihaspekte auf Acker- und Griinlandfléiichen durch massenhaftes Auftreten von
Klatschmohn bzw. Margerite

Die Erfassung der Blithaspekte im &dsthetischen Betriebsinventar erfolgt anhand der einzelnen, auf
einem Schlag vorhandenen blithenden Pflanzenarten. Die auf diese Weise erfassten Daten knnen
gleichzeitig fiir das Thema Biodiversitit in MANUELA (vgl. Vogel & Haaren 2008) genutzt wer-
den. Zudem wird hoher Artenreichtum, der mit der Erfassung der Bliithaspekte der einzelnen Arten
(zumindest in Teilen) ebenfalls dokumentiert wird, von Laien positiv bewertet, wobei eine Pflan-
zengemeinschaft in der Regel umso besser gefillt, je artenreicher sie ist (vgl. Junge 2004). In die-
sem Zusammenhang ist zwar festzustellen, dass in der Bevolkerung betrichtliche Wahrnehmungs-
schwichen beziiglich des Artenreichtums von Vegetationsbestinden existieren, die Menschen aber
artenreichere von artendrmerer Vegetation grundsitzlich unterscheiden konnen (ebd.). Ein weiterer
Vorteil der direkten Erfassung der Blithaspekte (anstelle z.B. ihrer kumulierten Abschitzung auf-
grund von Biotoptypen) ist, dass Pflanzenbestinde mit dem Bliihverhalten schneller auf Veréinde-
rungen in ihrem Lebensraum reagieren als z.B. die Artenzusammensetzung (vgl. Dierschke 1994:
363ff; Kidsermann 2002: 22). Dies ermoglicht es z.B. Wirkungen einer gednderten Bewirtschaftung
auf den Arten- bzw. Bliitenreichtum der Flachen im Rahmen eines Monitorings schneller sichtbar
zu machen.

Die Grundlage fiir die Erfassung der Arten und zur Beurteilung ihrer Blithaspekte bildet die Stan-
dardliste der Pflanzenarten aus der Flora-Web-Datenbank des BfN (2007; vgl. auch Lipski et al.
2008b und c). Die Verteilung und Deckung der blithenden Pflanzen ist anhand der Schitzskala in
Tabelle 20 einzustufen, die auf der Grundlage einer von Rugel & Fischer (1986) im phinologischen
Monitoring verwendeten Skala entwickelt wurde.
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Bei der Erprobung der Erfassung der Blithaspekte auf den Beispielbetrieben zeigte sich, dass dies-
beziigliche Unterschiede zwischen den Betrieben v.a. in den Randbereichen der Schlidge auftraten.
So zeichnete sich z.B. der Betrieb Spreewald durch einen deutlich hoheren und vielféltigeren Blii-
tenreichtum in den Schlagrindern aus als etwa der Betrieb Ostheide. Daher — und um zusétzlichen
Aufwand durch eine eigenstindige Erfassung der Feldrinder und ihrer Blithaspekte zu vermeiden —
wurde die Moglichkeit vorgesehen, zusitzlich zu vermerken, wenn die erfassten Blithaspekte nur an
den Feldrindern zu finden sind.

Die Erfassungszeitpunkte fiir die Blithaspekte sollten je nach ~ Tab. 20: Schiitzskala zur Erfassung der
jahreszeitlicher Entwicklung, Bewirtschaftung und Arten- Bliihaspekte

zusammensetzung der Flachen gewihlt werden. Die auf den Deckungsgrad und Verteilung

Betrieben titigen Personen, die die Flachen in der Regel Einzelne Pflanzen

ohnehin regelméBig aufsuchen, konnen entsprechend flexibel Einzelne Gruppen

agieren bzw. die Erfassung im Zusammenhang mit Bewirt- -
. ) Mehrere Einzelpflanzen
schaftungsmaBBnahmen erledigen. Berater bspw. sollten die

Erfassungszeitpunkte analog zu Hendriks & Stobbelaar Mehrere Gruppen

(2003) zu drei oder vier jeweils besonders geeigneten Zeit- Zahlreiche Einzelpflanzen
punkten im Jahr wihlen. Aus den mehrmaligen Erfassungs- Zahlreiche Gruppen
gingen ist dann jeweils das maximale Auftreten der Bliite Ausgedehnte Teppiche

einer Pflanzenart im Jahr auf der Fldache anzugeben.

Aspektbildende Massenbliite

Fiir die Bewertung der Bliihaspekte auf der perzeptiven und

symbolischen Sinnebene wurden die einzelnen Pflanzenarten zunichst einer Vorbewertung bzgl.
ithrer grundlegenden, dsthetisch relevanten Eigenschaften zugefiihrt, die in den Stammdaten (Bei-
spielhaft fiir die auf den Beispielbetrieben vorgefundenen Arten) abgelegt wurde (vgl. Anhang IV).
Die Vorbewertung bezieht sich zum einen auf die Auffilligkeit der Bliite der verschiedenen Arten,
orientiert an den Faktoren Wuchshohe der Pflanze sowie Farbe und Grofe ihrer Bliiten (vgl. Tab.
21)*. Zum anderen wird im Rahmen der Vorbewertung der grundsitzliche symbolische Wert der
verschiedenen Pflanzenarten beurteilt (vgl. Kap. 7.2.5.2).

7.2.5.1 Bliihaspekte — Perzeptive Sinnebene

Bei der Bewertung der Blithaspekte auf der perzeptiven Sinnebene erhalten sie einen Grundwert
von einem Punkt, da sich die Bliihaspekte aufgrund ihrer Farbe vom Hintergrund abheben und be-
vorzugt wahrgenommen werden. Als Variable der Dimension der Blithaspekte werden Deckung
und Verteilung in Kombination mit der Auffélligkeit der Bliiten anhand der in Tabelle 22 darges-
tellten Matrix beurteilt. Fiir die raumabhédngigen Wahrnehmungsfilter Raumwirksamkeit und
Zugiénglichkeit werden die Daten des jeweils zugrundeliegenden Schlages iibernommen.

72 Uber das entwickelte Erfassungswerkzeug lassen sich prinzipiell alle Pflanzenarten erfassen, um z.B. das Vorkom-
men von Rote-Liste-Arten auf den Fliachen zu dokumentieren (Vogel & Haaren 2008). Daher werden alle Pflanzen die
tiber keinen farbigen Blithaspekt oder tiber Bliiten kaum wahrnehmbarer Gro8e verfiigen, als unscheinbar eingestuft, so
dass ihnen kein Bliithaspekt zugeordnet wird.
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Tab. 21: Beurteilungsmatrix fiir die Auffilligkeit der Bliite einer Pflanzenart.

Wuchshohe

S <
. Fabinensitt. | 338  Boe_ Pia
72 ~
iitengrofBle arbintensitit S S § 2Na feNg,
e Eos% $3558
J o = O O 4 —
% 2 Nﬁ 1% 8 lQ O g = 2 - E 83
3888 £86g85 B8coE8%84
Z>2 58 =22=T EEIZIL
- > Geringe Farbintensitiit 1 1 1
W11.1.11ge> Bliiten MiBige Farbintensitiit 1 1 1
(-stinde)
Grofe Farbintensitit 1 1 1
Geringe Farbintensitét 1 1 1
Kle}ne Bluten MaibBige Farbintensitéit 2 2 2
(-stinde)
GrofBe Farbintensitit 2 3 3
Geringe Farbintensitiit 1 1 1
Mittlere Bliiten ... ¢ Farbintensitit 2 3 4
(-stiinde)
GrofBe Farbintensitit 3 4 5
. Geringe Farbintensitiit 1 1 1
Grobe Bliiten MiiBige Farbintensitit 3 4 4
(-stinde) - e
GroBe Farbintensitit 4 4 5
1 = Unscheinbar blithende Pflanze; 2 = Wenig auffillig bliihende Pflanze; 3 = MiBig auffillig bliihende Pflanze; 4 =
Auffillig blithende Pflanze; 5 = Stark auffillig blithende Pflanze

Fiir den Faktor Zeit wird die mittlere Bliihdauer der Arten abgeschitzt, indem die in den Stamm-
daten hinterlegten Informationen zum Beginn und Ende der Bliihphase der Pflanzenarten aus der
Flora-Web-Datenbank (BfN 2007) anhand der phédnologischen Daten des DWD (2007) konkretisiert
werden. Dabei werden den in der Flora-Web-Datenbank in Form phénologischer Jahreszeiten ange-
geben Bliihzeitraumen der Pflanzenarten die jeweils entsprechenden Tage im Jahr anhand der natur-
raumbezogenen Durchschnittswerte des DWD (ebd.) zugeordnet.

Tab. 22: Beurteilungsmatrix fiir den Faktor Dimension bei der Bewertung der Blithaspekte auf der perzeptiven
Sinnebene

Deckungsgrad und
Verteilung

Auffilligkeit (vgl. Tab. 21)

Einzelpflanzen
Zahlreiche
Aspektbildende
Massenbliite

Einzelpflanzen
Gruppen

Ausgedehnte

Zahlreiche
Teppiche

<5} -5}
£§ 2
0:0
NNN
S = .5
BE B

Unscheinbar blithende Pflanze

Wenig auffillig bliihende Pflanze
MibBig auffillig bliihende Pflanze
Auffillig blithende Pflanze

Stark auffillig blithende Pflanze
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Diese vereinfachte Form der Abschitzung der Bliihzeitrdume der wildwachsenden Pflanzenarten
sollte in Zukunft weiter prizisiert werden, da nicht zu erwarten ist, dass die Pflanzenarten stets iiber
den gesamten moglichen Zeitraum blithen. Neben natiirlichen Faktoren kann v.a. auch die Bewirt-
schaftung der Flichen einen nennenswerten Einfluss auf die Dauer auftretender Blithaspekte besit-
zen. Bei einer weiteren Entwicklung konnen hierfiir den Bewirtschaftungsdaten Informationen zu
Arbeitsgingen oder Pflanzenschutzmaflnahmen entnommen werden, die das Vorhandensein der
Bliihaspekte beenden konnen. Eine Herausforderung wiirde in diesem Fall v.a. die Erfassung der
Bliihaspekte der Pflanzenarten darstellen, die in Koevolution mit der landwirtschaftlichen Nutzung
Bliihsippen ausgebildet haben und auch nach der Ernte zu einer zweiten oder gar dritten Bliite

gelangen konnen, wie z.B. Hahnenfull im Griinland oder auch Mohn und Hundskamille im Acker.

7.2.5.2 Bliihaspekte — Symbolische Sinnebene

Im Rahmen der Vorbewertung wurde zunichst der grundlegende symbolische Wert der einzelnen
Arten anhand der in Kapitel 6.4.1 dargestellten Kriterien eingestuft und in den Stammdaten abge-
legt. Das Kriterium Seltenheit oder Einmaligkeit wird dabei durch die Haufigkeit und Verbreitung
der Arten operationalisiert (vgl. Tab. 23), wobei sich die Hiufigkeit nicht im Sinne Roter Listen zu
verstehen ist, sondern sich auf die Haufigkeit der Pflanzenarten in der alltdglichen Lebensumwelt
der Stadte und Siedlungen bezieht. Sie ist daher orientiert an den Angaben zum Hemerobie- und
Urbanititsgrad der Arten in der Flora-Web-Datenbank (BfN 2007) eingestuft. Historische Bedeu-
tung wird z.B. Arten wie Mohn und Kornblume, als Erinnerungen an frithere Agrarkultur ohne in-
tensiven Pflanzenschutz, zugesprochen wihrend bspw. Geophyten als Zeichen der erwachenden
Natur im Friihling bei dem Kriterium Natiirlichkeit punkten. Uber das Kriterium Niitzlichkeit wird,
entsprechend der Definition in Kapitel 6.4.1, dariiber hinaus abgebildet, ob eine Pflanzenart ge-
wohnlich als Ausdruck geringer Pflege der Fliachen angesehen wird, wie es z.B. bei zahlreichen
Distelarten der Fall ist. Anhand dieser Faktoren wird den Pflanzenarten ein Wert fiir ihre grundsétz-
liche Bedeutung bei der Beurteilung der Blithaspekte auf der symbolischen Sinnebene zugeordnet
(vgl. Tab. 23).

Tab. 23: Bewertungsmatrix zur Ermittlung der grundlegenden symbolischen Bedeutung einer Pflanzenart als
Vorbewertung der Bliihaspekte

Niitzlichkeit, Natiirlichkeit, Historische Bedeutung

Seltenheit Ausdruck Keins der o.g. Historische oder
geringer Pflege Kriterien erfiillt  natiirliche Bedeutung

sehr hiufig

héufig

mébBig hiufig

selten

Der symbolische Wert von blithenden Pflanzen als Ausdruck einer lebendigen Agrarlandschaft wird
dariiber hinaus v.a. iiber den Umfang wahrnehmbarer Bliiten bestimmt. Daher wird als Variable des
symbolischen Wertes zudem die Dimension des Bliithaspektes beriicksichtigt. Diese wird auf der
Grundlage der Deckung, Verteilung und Auffilligkeit des Blithaspekts (vgl. Tab. 22) anhand der in
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Tabelle 24 dargestellten Bewertungs-  Tab. 24: Beurteilungsmatrix fiir den Faktor Dimension bei der

funktion in fiinf Stufen unterteilt, bei Bewertung der Bliihaspekte auf der symbolischen Sinn-

. .. b
denen zudem beriicksichtigt ist, ob ebene

sich das Auftreten von Bliitenpflanzen Deckung / Verteilung, Nur am Uberwiegend Im

mehr oder weniger auf die Randberei- Auffilligkeit (Tab. 22) Rand am Rand Feld

0,01-0,05

che der Schlidge konzentriert oder ob

sie auch bzw. vor allem innerhalb der 0,1-0,5

Schlige zu finden sind. Als weitere >= 0,75

Variable wird die Regionaltypik der

erfassten Pflanzenart bei der Bewertung auf der symbolischen Sinnebene beriicksichtigt. Die ab-
schlieende Zuordnung der Wertstufen erfolgt dann iiber das in Tabelle 25 dargestellte Bewertungs-
schema anhand der genannten Faktoren: Grundbedeutung der Pflanzenart, deren Regionaltypik so-
wie der Dimension des Bliithaspektes.

Tab. 25: Bewertungsmatrix zur Zuordnung der Wertstufe fiir den symbolischen Wert zu den auf einem Schlag
auftretenden Bliihaspekten

Dimension Regionaltypik Bedeutung (vgl. Tab. 23)

(vgl. Tab. 24) 1 2 3 4 5
Fremd / Storend -1 -1 0 0 0
Beeintrichtigend -1 0 0 0 0
Nicht besonders charakteristisch 0 0 0 1 2
Charakteristisch 0 0 1 2 3
Besonders charakteristisch 0 0 2 3 3
Fremd / Storend -2 -2 -1 -1 -1
Beeintrichtigend -1 -1 0 0 0
Nicht besonders charakteristisch 0 0 1 1 2
Charakteristisch 1 1 2 2 3
Besonders charakteristisch 2 2 3 3 4
Fremd / Storend -3 -2 -2 -2 -2
Beeintrichtigend -2 -2 -1 -1 -1
Nicht besonders charakteristisch -1 1 1 2 3
Charakteristisch 2 3 3 3
Besonders charakteristisch 3 3 4 4 5
Fremd / Storend -4 -3 -3 -3 -3
Beeintrichtigend -3 -2 -2 -2 -2
Nicht besonders charakteristisch -1 3 3 4 4
Charakteristisch 3 4 4 5 5
Besonders charakteristisch 4 5 5 5 5
Fremd / Storend -5 -5 -5 -4 -4
Beeintrichtigend -4 -4 -4 -3 -3
Nicht besonders charakteristisch -1 3 4 4 5
Charakteristisch 3 4 4 5 5
Besonders charakteristisch 4 5 5 5 5
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8 Ergebnisse der Erprobung des dsthetischen Betriebsinventars

Das dsthetische Betriebsinventar wurde entsprechend des in den Kapiteln 6 und 7 beschriebenen
Konzeptes auf den beiden Betrieben Ostheide und Spreewald umfassend angewendet, um es am
praktischen Beispiel zu testen. Die im Folgenden dargestellte umfassende Anwendung auf den bei-
den Beispielbetrieben sowie die hierbei erzielten Ergebnisse und gesammelten Erfahrungen bilden
die Grundlage fiir eine Beurteilung des dsthetischen Betriebsinventars im Hinblick auf seine Eig-
nung fiir die in Kapitel 4 definierten Anforderungen und Anwendungszwecke (vgl. Kap. 9).

8.1 Beschreibung der Beispielbetriebe Ostheide und Spreewald und
Erstellung der riumlich differenzierten Wertmodelle mittels einer
Landschaftscharakteranalyse

Bevor in Kapitel 8.2 auf die Bewertungsergebnisse fiir die beiden Beispielbetriebe eingegangen
wird, werden diese zunéchst ndher vorgestellt. Zudem wird eine Analyse des Charakters der sie um-
gebenden Landschaft vorgenommen, aus der die Inhalte fiir das rdumlich differenzierte Wertmodell
abgeleitet werden, die fiir die Bewertung der Betriebe relevant sind. Die Analyse des Landschafts-
charakters erfolgte auf der Grundlage eines Quellenstudiums, der Vor-Ort-Termine sowie der Inter-
views mit den Personen der Beispielbetriebe33. Die Aufbereitung ihrer Ergebnisse fiir eine automa-
tisierte Zuordnung eines Wertes fiir das Attribut Regionaltypik in der in Kapitel 6.4.2 beschriebenen
Form findet sich in Anhang III.

8.1.1 Beschreibung des Beispielbetriebs Ostheide

Der Beispielbetrieb Ostheide wird seit 1535 in dreizehnter Generation als Familienbetrieb gefiihrt.
Der landwirtschaftliche Betrieb liegt mit seinen Fldachen an der Grenze des Landkreises Uelzen zum
Landkreis Liineburg (Niedersachsen). Die Hofstelle befindet sich innerhalb eines ca. 180 Einwoh-
ner zdhlenden Dorfes. Es handelt sich um einen konventionell wirtschaftenden, reinen Marktfrucht-
betrieb. Der Betrieb wird von dem Betriebsleiter selbst bewirtschaftet, zeitweise unterstiitzt durch
Saisonarbeiter. Auf ca. 110 ha landwirtschaftlicher Fliche™, verteilt auf ca. 29 Schldge (Bewirt-
schaftungseinheiten von etwa 0,5 bis 12 ha Grof3e), werden liberwiegend Getreide, Raps, Zucker-
riiben und Kartoffeln sowie als Zwischenfriichte Senf und Oelrettich angebaut. Im analysierten Jahr
2007 wurden erstmals auf zwei Flichen Kurzumtriebsplantagen mit Weiden zur Biomasseerzeu-

gung angelegt.

3 Eine bei einer Landschaftscharakteranalyse ei gentlich vorgesehene breitere Einbindung ortlicher Anspruchsgruppen
bzw. Bevolkerung unterblieb in dieser Arbeit aus Zeitgriinden, da es zunichst das Ziel der Pilotanwendung war, die
grundsitzlichen Moglichkeiten zur Beriicksichtigung lokaler bzw. regionaler Wertungen beispielhaft aufzuzeigen bzw.
zu veranschaulichen.

* Die Waldflichen des Betriebes werden bei dessen Bewertung nicht beriicksichtigt, da sie dem forstwirtschaftlichen
Betriebszweig zuzurechnen sind.
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Abb. 57: Hofstelle des Beispielbetriebs Ostheide

8.1.2  Analyse des Charakters der den Beispielbetrieb Ostheide umgebenden Landschaft als
Grundlage des raumlich differenzierten Wertmodells

Der Betrieb liegt innerhalb des Naturraums w <
,.Liineburger Heide und Wendland* an der Grenze Landkreis Lineburg

der Landschaftseinheiten ,,Ostheide* und ,,Uelze-
ner Becken* (vgl. BfN 2006b und c). Beiden Teil-
rdumen gemeinsam sind vor allem die sandigen

Lingburg

Ostheide

Beispielbetrieb
Ostheide"

Boden und eine tiberwiegend ackerbauliche Nut-
zung, wobei das Uelzener Becken aufgrund des
erhohten Lehmanteils und der hoheren Produktivi-
tit der Boden auch als ,,Fettfleck* der Liineburger
Heide bezeichnet wird (vgl. Wiegand 2002). Auf-

Landkreis Uelzen
grund der durchléssigen Boden miissen die acker- I z

baulichen Kulturen in beiden Landschaftsriumen
im Sommer hiufig beregnet werden. Dariiber hi-

4000 0 4.000 W‘

Abb. 58: Landschaftseinheiten zur Beurteilung der
Regionaltypik der Landschaftskomponenten
fach ortlich verfiigbare Feldsteine als Baumaterial des Beispielbetriebs Ostheide (Datengrundla-

fiir Mauern, Hofflichen oder Wege verwendet. ge: BfN 2006b und c; BKG 2008)

Um die Versorgung der Bevolkerung mit Vitaminen zu verbessern wurden Wege und Straf3en frii-

naus besitzen beide Landschaftsrdaume kulturhisto-
rische Gemeinsamkeiten (ebd.). So wurden viel-

her hiufig mit Obstbdumen bepflanzt. Neben Birken zédhlen noch heute v.a. Apfelbdume zu den
dominierenden Straenbdaumen. Als Beeintrachtigung fiir den Charakter der Ostheide wie auch des
Uelzener Beckens konnen v.a. der aufkommenden Maisanbau sowie die Verwendung von Nadel-
holzern wie Fichte, Lirche oder Douglasie in den Geholzen der Feldflur angesehen werden, die an
die Stelle der fiir die Bodenverhiltnisse urspriinglich typischen Arten treten.
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Dariiber hinaus bestehen jedoch auch Unterschiede im Charakter der Landschaft der Ostheide und
des Uelzener Beckens.

Ostheide

Die Ostheide ist geprédgt durch die Endmorédnen der Osthannoverschen Kiesmorine (LK Uelzen
1992: 11). Die Gletscher der Eiszeit lieBen hier neben dem Sand, wodurch die Ostheide karger ist
als das Uelzener Becken, vor allem auch Steine zuriick. Diese sind in vielféltigen Erscheinungsfor-
men in der Landschaft anzutreffen, sei es als Findling, als Lesesteinhaufen oder -wall oder — wie be-
reits erwihnt — als Baumaterial fiir Mauern und Verkehrsfldachen (vgl. HeideRegion Uelzen 2008).
Auf den kargen Sandbdden der Ostheide wird traditionell Roggen angebaut. Zudem eignet sich der
Boden besonders fiir den Anbau von Kartoffeln, Spargel oder Karotten. Als bliihende Begleitvege-
tation der Acker sind vor allem Kornblumen und Sandmohn typisch fiir die Ostheide; aber auch
Firber-Hundskamille und Gemeine Hundskamille priigen mit ihren Bliiten im Sommer die Acker
der Ostheide. In den Randbereichen der Felder weisen gelegentlich Besen- oder Glockenheide auf
die Geschichte dieser bis zum Ende des 18. Jahrhunderts groBflidchig verheideten Landschaft (LK
Uelzen 1992: 21ff) hin. Relikte der Heidenutzung sind zudem freistehende Schafstille sowie Alt-
eichenbestinde. Durch Kultivierung und Umwandlung der Heide in Wald entstanden zersplitterte

Forste sowie zahlreiche Feldgehdlze, die heute den Charakter der Ostheide mitprigen.
Uelzener Becken

Das Uelzener Becken wurde aufgrund der verhdltnisméBig guten Boden bereits frithzeitig intensiv
ackerbaulich genutzt. Dabei entstand eine weitgehend offene ackerbaulich geprigte Kulturland-
schaft, in der das Vorkommen von Gehdlzen v.a. auf einzelne Bdume, Baumreihen bzw. -gruppen
oder Alleen sowie Feldgeholze beschrinkt ist (vgl. BN 2006¢). Auf den ertragreicheren Boden des
Uelzener Beckens werden neben Kartoffeln im Unterschied zu den umliegenden sandigen Heidebe-
reichen vielfach Zuckerriiben und auch Weizen angebaut. Trotz leicht unterschiedlicher Boden ist
im Uelzener Becken weitgehend die gleiche Vegetation anzutreffen wie in der Ostheide (LK Uelzen
1992: 23ff). So sind z.B. auch hier vor allem Eiche, Birke und Kiefer die prigenden Baumarten.

Abb. 59: Charakteristische Merkmale der Landschaft in der Ostheide sowie im Uelzener Becken

154



Ergebnisse der Erprobung des idsthetischen Betriebsinventars

8.1.3  Beschreibung des Beispielbetriebs Spreewald

Bei dem Beispielbetrieb Spreewald handelt es sich um eine ehemalige landwirtschaftliche Produk-
tionsgenossenschaft (LPG), die seit 1991 als Agrargenossenschaft gefiihrt wird. Der Betrieb liegt in
Einzellage im nordwestlichen Teil des Oberspreewalds im Landkreis Dahme-Spreewald (Branden-
burg). Die Agrargenossenschaft bewirtschaftet 4.200 ha Fldche, von der ca. 1.300 ha als Griinland
und ca. 2.900 ha als Acker genutzt werden. Zudem verfiigt der Betrieb iiber gut 1.500 Rinder und
etwa 650 Milchkiihe. Der Betrieb wirtschaftet seit Juli 2000 nach den Regeln des 6kologischen
Landbaus. Auf dem Betrieb sind im Durchschnitt etwa 50 Menschen in Tierhaltung, Acker- und
Futterbau sowie Verwaltung beschiftigt. Fiir das Biosphirenreservat Spreewald dient der Betrieb
als Referenzbetrieb fiir die Entwicklung nachhaltiger Wirtschaftsformen.

Fiir die Anwendung der entwickelten Methode wurde ein ca. 300 ha gro3er Ausschnitt der Betriebs-
flachen im direkten Umfeld der Hofstelle gewihlt, der an einem Arbeitstag abgegangen werden
konnte. Dieser besteht aus 11 Schldgen mit einer Grofle zwischen 10 und 57 ha.

Abb. 60: Hofstelle des Beispielbetriebs Spreewald

8.1.4  Analyse des Charakters der den Beispielbetrieb Spreewald umgebenden Landschaft
als Grundlage des riumlich differenzierten Wertmodells

Der Beispielbetrieb Spreewald liegt innerhalb des Landkreises Dahme-Spreewald in der Land-
schaftseinheit Spreewald (BfN 2006d; vgl. Abb. 61). Der Spreewald ist eine diinn besiedelte, feuch-
te, von zahlreichen Gewissern durchzogene Niederungslandschaft beidseits der Spree, die urs-
priinglich durch flichendeckende Erlenbruch- oder Hartholzauwélder geprigt war. Innerhalb des
Spreewaldes sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Entstehungs- und Nutzungsgeschichte der wal-
darme Oberspreewald (siidwestlich von Liibben) mit einem Waldanteil von etwa 4 % und der wald-
reiche Unterspreewald (nordlich von Liibben) mit einem Waldanteil von etwa 50 % zu unterschei-
den (vgl. MLUV 1998).
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Im Oberspreewald, in dem die untersuchten Fla-
chen des Beispielbetriebes liegen, konnten die
trockenen Talsandflichen des Baruther Urstrom-
tals bereits frithzeitig besiedelt werden. Ab dem
18. Jahrhundert wurde durch wasserbauliche
MaBnahmen auch das Innere des Spreewalds urbar
gemacht. Dadurch entstand ein kleinflidchiges
Nutzungsmosaik aus Wiesen, Horstidckern (auf
den trockeneren Erhebungen), Wildern, kleinen
Dorfern bzw. Streusiedlungen, das von einem
Labyrinth aus zahlreichen natiirlichen und kiinstli-

chen Wasserldufen (den sog. FlieBen) durchzogen _,
war (vgl. Schemel & Ufer 1993: 14ff). Dieses 6000 0 6000 12000 ’x

N
Mosaik blieb bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
& Abb. 61: Landschaftseinheiten fiir die Beurteilung

weitgehend erhalten (ebd.). der Regionaltypik der Landschaftskompo-
nenten des Beispielbetriebs Spreewald (Da-

tengrundlage: MLUV 1998: 128; BfN 2006d;
men, die bereits um 1930 begannen, aber vor al- BKG 2008)

Im Zuge von groBflichigen Meliorationsmaf3nah-

lem zwischen 1970 und 1985 massiv stattfanden,

wurden groB3e Bereiche des Oberspreewaldes eingepoldert und der Charakter der vorherigen Kultur-
landschaft des Oberspreewaldes weitgehend iiberprigt (ebd.). In den Poldergebieten wurden fiir die
errichteten LPGs landwirtschaftliche Flidchen in groen Nutzungseinheiten von bis zu 80 ha ge-
schaffen (vgl. MLUV 1998).

Die fiir die Anwendung der Methode gewéhlten Fldachen des Betriebes befinden sich allesamt in
einem solchen Poldergebiet, genauer im sogenannten Nordpolder siidwestlich von Liibben (vgl.
Abb. 61). Im Nordpolder wurde v.a. nach der Wiedervereinigung Deutschlands der zuvor prigende
Ackerfutterbau durch eine weitgehend flichendeckende Nutzung als Dauergriinland abgelost. Es
entstand eine grof3flichige und weitldufige Griinlandlandschaft. Die Qualitdten dieser vielfach als
monoton oder ausgerdumt beurteilten Polderlandschaft (MLUV 1998: 244) liegen vor allem in ih-
rem Charakter einer , kultivierten Wildnis®, der sich auf verschiedene Art und Weise dullert. Auf
den groBen Weiden haben die dort hiufig grasenden Rinderherden die Moglichkeit ihr natiirliches
Verhaltensrepertoir weitgehend zu entfalten (vgl. Roedenbeck 2004: 132). An der Vegetation ist der
Wildnischarakter vor allem an blithenden Hochstauden wie Konigs- oder Nachtkerzen, Wegwarte,
Wilder Malve oder Gewohnlichem Natternkopf abzulesen. Besonders typisch ist hierbei v.a. der
Blutweiderich der sogar in die genutzten Fldachen hinein wichst. Gleichzeitig sind die vereinzelten
Biume (meist Eichen) zur Beschattung des weidenden Viehs sowie die Einzaunung mit Rundholz-
zaunen (die ansonsten aufgrund der Griben weitgehend unterbleiben kann) ein Zeichen kulturellen
Einflusses.

Als Relikte des fritheren Charakters des Spreewaldes und als verbindende Elemente mit dem iiber-
geordneten Landschaftsraum Oberspreewald bzw. Spreewald sind in den Poldergebieten einzelne

Feldgeholze aus Erlen oder Birken sowie Erlenbaumreihen v.a. entlang der Entwisserungsgriben
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erhalten geblieben. Aufgrund der besonderen Bedeutung des Spreewaldes (u.a.) fiir den Weillstorch
sind Nisthilfen fiir diese landschaftstypische Vogelart auch in den Poldergebieten ein charakteristi-
sches Merkmal. Ein weiteres besonders spreewaldtypisches Element, das jedoch nur noch selten an-
zutreffen ist, ist die Nutzung eines Heureuters (vgl. MLUV 1998: 240). Zudem finden sich in der
ansonsten feuchten Gegend vereinzelt meist kleinfldchige natiirliche Trockenbereiche, die, sofern
sie als Griinland genutzt werden, v.a. am Vorkommen von Sandgrasnelke, Glockenblume oder
Lainkraut zu erkennen sind.

Den ,.kultivierten Wildnischarakter* dieser Weidelandschaft beeintriachtigen v.a. Reste des Acker-
futterbaus, der zu den Zeiten in denen der Boden offen und unbewachsen ist, einen Kontrast zu den
Griinlandflidchen darstellt. Ebenso kontrastieren in Kunststoffolie gewickelte Silageballen mit dem
Wildnischarakter der Landschaft. Als eine weitere Beeintrachtigung sind die vielfach entlang der
Entwisserungsgriben gepflanzten Pappelreihen zu sehen, die dort die spreewaldtypischen Erlen er-
setzt haben.

.‘.‘;}' £ (,'\ \/ \

Abb. 62: Charakteristische Merkmale der Landschaft im Nordpolder

8.2  Beispielhafte Darstellung des Asthetischen Betriebsinventars der
Beispielbetriebe Ostheide und Spreewald im Vergleich

Fiir die umfassende Anwendung des dsthetischen Betriebsinventars auf den Beispielbetrieben Ost-
heide und Spreewald wurden bei diesen die benétigten Bewirtschaftungsdaten, d.h. vor allem die
Daten aus bzw. fiir REPRO (bzw. Ackerschlagkarteien) abgefragt, anhand derer die Schlige und die
temporiren Landschaftskomponenten der landwirtschaftlichen Nutzung erfasst wurden. Zudem
wurden fiir die Betriebe existierende GIS-Daten von der jeweiligen Landesvermessung und den
Naturschutzfachbehorden als Grundlage fiir die Erfassung der ganzjéhrig wahrnehmbaren Land-
schaftskomponenten beschafft. Ergénzt wurden die existierenden Daten durch eintigige Gelidnde-
erfassungen auf den Betrieben, die zu drei Zeitpunkten im Jahr 2007 stattfanden: im Friihjahr (Mitte
April), im Sommer (Mitte Juni) und im Spatsommer / Herbst (Mitte August). An diesen Terminen
wurden neben auftretenden Bliihaspekten weitere Informationen zu den ganzjihrig wahrnehmbaren
Landschaftskomponenten erfasst.

Die so erfassten Daten zu den ganzjdhrig und temporidr wahrnehmbaren Landschaftskomponenten
der beiden Betriebe wurden auf die in Kapitel 6 und 7 dargestellte Art und Weise aufbereitet und
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jede Landschaftskomponente der Betriebe im Hinblick auf ihren perzeptiven und ihren symboli-
schen Wert beurteilt. Da zum Zeitpunkt der Erprobung im System MANUELA nur erste Prototypen
fiir die Erfassung der ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten und deren Bewertung
auf der symbolischen Sinnebene vorlagen, erfolgte die Anwendung des Konzeptes teilautomatisiert,
mit Hilfe einer Kombination aus MS Excel und OpenJUMP. Die zu erwartenden Ergebnisse der
noch nicht hinreichend konkretisierten und implementierten GIS-Analysen, wie z.B. bzgl. der
Raumwirksamkeit, Zuginglichkeit oder Ensemblewerte, wurden auf der Grundlage der vorhande-
nen Karteninformationen abgeschitzt und dann in die Bewertung eingebunden. Nach der Erfassung,
Aufbereitung und Auswertung der Betriebsdaten lassen sich die Analyse- und Bewertungsergebnis-
se der beiden Beispielbetriebe in unterschiedlichen Differenzierungsniveaus darstellen und gegen-
iiberstellen: von einer zusammenfassenden Ubersicht auf der Ebene des Gesamtbetriebes bis hin zu
den Bewertungsergebnissen einzelner Landschaftskomponenten oder Schlidge kommen dabei unter-
schiedliche Darstellungsformen wie Tabellen, Karten und Diagramme zum Einsatz.

Im Folgenden wird im Uberblick dargestellt, welche Ergebnisse mit dem isthetischen Betriebsin-

ventar auf den beiden Betrieben in den unterschiedlichen Landschaften zu erzielen sind.

8.2.1  Darstellung der Ergebnisse im gesamtbetrieblichen Uberblick

In den Abbildungen 64 und 65 sind die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Landschafts-
komponenten auf den beiden Betrieben in der Ubersicht dargestellt. Diese Ergebnisse wurden er-
zielt, indem zunichst die symbolischen und perzeptiven Werte fiir die Landschaftskomponenten der
unterschiedlichen Typen ermittelt wurden. Das in Kapitel 6 und 7 grundsitzlich dargestellte Vorge-
hen hierzu wird in Tabelle 26 am Beispiel des Landschaftskomponententyps der flichig zu erfas-
senden grofen Baumgruppe noch einmal veranschaulicht.

Fiir eine iibersichtliche Darstellung der Ergebnisse auf der Ebene des Gesamtbetriebes wurden dann
fiir jeden Landschaftskomponententyp die perzeptiven Werte der Landschaftskomponenten (Zeilen
der Tabelle in den Abb. 64 und 65) innerhalb einer Wertstufe fiir den symbolischen Wert (Spalten
der Tabelle in Abb. 64 und 65) aufsummiert und fiir die Vergleichbarkeit zwischen den Betrieben in
Bezug zur Betriebsfliche gesetzt. Die Summe der perzeptiven Werte aller Landschaftskomponenten
innerhalb einer Wertstufe des symbolischen Wertes wird dann in Form des Sdulendiagramms veran-
schaulicht. Das Sidulendiagramm stellt zusammenfassend dar, in welchem Umfang auf dem Betrieb
Landschaftskomponenten der unterschiedlichen Qualitét (symbolischer Wert) erlebt werden konnen
(vgl. Kap. 6.5.1). Zur weiteren Aggregation wurde dann der dsthetische Gesamtwert des Betriebes
ermittelt, indem fiir jede Landschaftskomponente des Betriebes deren symbolischer und perzeptiver
Werte multipliziert und anschlieBend das Produkt fiir alle Landschaftskomponenten aufsummiert
und in Bezug zur Betriebsfliche gesetzt wurde (vgl. Kap. 6.5.2). Fiir die Interpretation des dstheti-
schen Gesamtwertes der Betriebe und deren Ursachen wurden diese im Rahmen dieser Arbeit wei-
ter in den dsthetischen Gesamtwert der Hofstelle, der Nutzflachen sowie der sog. 6kologischen Vor-
rangflichen (OLV) ,,zwischen den Schligen® unterteilt (vgl. Abb. 64 und 65). Dabei wurden die
Bewertungen der jeweils in diesen Bereichen vorkommenden Landschaftskomponenten beriicksich-
tigt.
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Tab. 26: Bewertung der Landschaftskomponententypen auf der symbolischen und perzeptiven Sinnebene am
Beispiel des Landschaftskomponententyps Baumgruppe auf den Beispielbetrieben Ostheide und

Spreewald
Attribut / Bewertung Beispielbetrieb Ostheide Beispielbetrieb Spreewald
Identifikationsnummer (ID) 1 1 2
Typ Baumgruppe, gro3 Baumgruppe, gro3 Baumgruppe, gro3
Bewertung der Landschaftskomponenten auf der symbolischen Sinnebene
Historischer Bedeutungsgehalt Hofbaumgruppe Weid- o. Schattbaumgruppe | Kein historischer Bedeutungsgehalt
Punkte 1,5 1,5 0
Wahrnehmbares Alter 130 90 40
Punkte 15 15 10
Besondere Wuchsform Keine besondere Wuchsform | Keine besondere Wuchsform Keine besondere Wuchsform
Punkte 0 0 0
Vitalitiit gesund gesund gesund
Punkte 5 5 5
Baumart I Eiche Eiche Sal-Weide
Punkte 0 0 0
Baumart I1 keine keine Feldahorn
Punkte 0 0 0
Regionaltypik besonders charakteristisch charakteristisch nicht besonders charakteristisch
Punkte 6 3 0
Punktesumme 27,5 24,5 15
Wertstufe 5 5 3
Bewertung der Landschaftskomponenten auf der perzeptiven Sinnebene
Perzeptiver Grundwert 1 1 1
Raumwirksamkeit mittel mittel gering
Zuginglichkeit hoch gering hoch
Faktor Raum 1,5 0,5 1
Fliiche 1674 2915 240
Flichenpunkte 6,696 11,66 1
Perzeptiver Wert 10,044 5,83 1
Perzeptiver Wert je ha
Betriebsfliche 0,091 0,019
Foto

Die Summe der dsthetischen Gesamtwerte aller Landschaftskomponenten — jeweils als Produkt aus
deren Erlebbarkeit und symbolischen Bedeutung — ergibt, dividiert durch die Betriebsflache in Hek-
tar, den jeweiligen dsthetischen Gesamtwert fiir den Betrieb bzw. die zuvorgenannten Unterkatego-
rien. Ein hoherer dsthetischer Gesamtwert besagt, dass auf einem Betrieb mehr positive oder hoher
bewertete Landschaftskomponenten je Hektar Betriebsflidche erlebbar sind. Ein Vergleich der dsthe-
tischen Gesamtwerte der Betriebe zeigt, dass diese trotz der deutlich unterschiedlichen Erscheinung
der Landschaft lediglich um etwa 2 % voneinander abweichen und der Beispielbetrieb Ostheide ge-

ringfiigig (um etwa 0,1 Wertpunkte) besser abschneidet als der Betrieb Spreewald.

Der differenzierten tabellarischen Ubersicht sowie dem Siulendiagramm in Abbildung 64 und 65 ist
allerdings zu entnehmen, dass von dem Betrieb Ostheide nur in duflerst geringem Umfang Beeint-
rdchtigungen im Hinblick auf die dsthetische Qualitiit der Landschaft ausgehen. Als negative Be-
standteile des dsthetischen Betriebsinventars des Beispielbetriebs Spreewald schlagen vor allem die
Landschaftskomponenten der Hofstelle als Erbe der LPG-Vergangenheit des Betriebes zu Buche
(vgl. Abb. 60). Die alten, teilweise in Fachwerkbauweise errichteten Gebiude des Betriebs Ostheide
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(vgl. Abb. 57) werden dagegen sehr positiv bewertet. Bei diesem Unterschied zwischen den Betrie-
ben kommt auch zum Tragen, dass auf dem reinen Marktfruchtbetrieb Ostheide keine technischen
Betriebseinrichtungen wie Silos fiir Futter oder Fliissigmist benttigt werden, die auf dem Betrieb
Spreewald ebenfalls zu dem negativen Ergebnis im Bereich der Hofstelle beitragen.

Bei den landwirtschaftlich genutzten Flichen punktet der Beispielbetrieb Ostheide vor allem mit
seiner vergleichsweise hohen Anzahl an relativ kleinen Schldgen und dem Anbau landschaftstypi-
scher Fruchtarten. Der Beispielbetrieb Spreewald schneidet hier trotz der deutlich gréeren Schliage
dhnlich gut ab. Ein Grund hierfiir ist die iiberwiegende Dauergriinlandnutzung, hiufig in Form von
Beweidung, sowie die damit verbundenen temporiiren Landschaftskomponenten™, die zur istheti-
schen Qualitit dieser Flidchen beitragen. Zum relativ guten Ergebnis in Bezug auf die Nutzfldchen
tragen zudem die bliihenden Pflanzenarten auf den Weiden sowie in den Randbereichen der Schldge
bei. Dadurch, dass die Bewertung der Blithaspekte mit den Schldgen verkniipft ist und deren per-
zeptiver Wert wie in der Methode von Hoisl et al. (1989: 37ff) vorgesehen unabhiingig von der Fla-
chengroBe bestimmt wird, kommen der deutlich hohere und vielfiltigere Bliitenreichtum auf dem
Betrieb Spreewald in den in Bezug zur Betriebsfliche gesetzten Gesamtergebnissen nur bedingt zur
Geltung. Bei den Bliithaspekten ist daher in Zukunft ggf. eine Einbeziehung eines weiteren Dimen-
sionsfaktors fiir die zugrundeliegende Fliache angebracht.

N3

Ped i o i Sk e Il SRR h :
a) Beispielbetrieb Ostheide (am 10.06. und b) Beispielbetrieb Spreewald (am 3.06. und

17.08.2007) 10.08.2007)
Abb. 63: Bliihaspekte in den Randbereichen der Schliige auf den Betrieben Ostheide und Spreewald

Bei den ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten zwischen und teilweise auch auf den
landwirtschaftlich genutzten Flidchen, in Abbildung 64 und 65 als ,,0kologische Vorrangflachen*
bezeichnet, tragen beim Beispielbetrieb Ostheide vor allem seine diversen historischen Land-
schaftsmerkmale wie Feldsteinpflasterwege, Alteichenbestinde, Feldgeholze sowie Relikte der Eis-
zeiten in Form von Lesesteinhaufen und Findlingen zur positiven Bewertung bei. Der dsthetische
Gesamtwert des Betriebes Spreewald ist im Wesentlichen durch die breiten Entwiésserungsgriben
und die begleitenden Baumreihen bedingt.

3 Zu den Landschaftskomponenten der Nutzflichen wurden auch dauerhafte Weideeinrichtungen, wie z.B. Ziune, als
bewirtschaftungsbedingte Landschaftskomponenten hinzugezihlt.
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Insgesamt bestimmen die ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten den dsthetischen
Gesamtwert der beiden Betriebe zu knapp iiber 80 %. Das bedeutet umgekehrt, dass die landwirt-
schaftliche Nutzung selbst kaum Einfluss auf das Bewertungsergebnis des Betriebes hat. Der Ein-
fluss der Kleinbiotope wie Gewisser, Geholze etc. auf die Wertschidtzung der Agrarlandschaft ist in
der Regel hoher als der der genutzten Flichen. Letztere scheinen in der Methode allerdings, gemes-
sen am realen und subjektiven Empfinden vor Ort, v.a. bzgl. ihres perzeptiven Wertes, gegeniiber
den Kleinbiotopen unterbewertet, so dass hier in Zukunft eine weitere Kalibrierung der Bewertung
auf der perzeptiven Sinnebene notwendig erscheint. Insbesondere bei den langen linearen Land-
schaftskomponenten wie z.B. den Griben im Beispielbetrieb Spreewald mit einer Lange von teil-
weise deutlich iiber einem Kilometer konnen aufgrund ihrer Dimension die Bewertung sehr stark
dominieren. Ahnliches stellt Schiipbach (2000: 82) bei einer Anwendung der (der Bewertung auf
der perzeptiven Sinnebene zugrundegelegten) Methode von Hoisl et al. (1989: 37ff) im Schweizer
Mittelland fiir die Hochstammobstgirten fest. Sie schlidgt eine Deckelung der Wertpunkte je Ele-
ment vor (ebd.). Zu diesem Zweck ist eine logarithmische Zuordnung der perzeptiven Werte zu
empfehlen, da sich die subjektive Stirke von Sinneseindriicken entsprechend des Weber-Fechner-
Gesetzes logarithmisch zur objektiven Intensitiit des physikalischen Reizes verhilt (vgl. Dehaene
2003). Dass eine solche Deckelung des perzeptiven Wertes sachangemessen ist, verdeutlicht Abbil-
dung 66, die zeigt, dass lange linienhafte Elemente wie die Baumreihen im Beispielbetrieb Spree-

wald ab einer bestimmten Distanz mit dem Hintergrund verschmelzen.

Die Uberbewertung langer linearer oder gro-
Ber fldchiger Landschaftskomponenten in
Bezug auf den perzeptiven Wert verstirkte
sich dadurch, dass diejenigen Landschafts-
komponenten, die direkt an Wegen o.4. lie-

gen, aufgrund ihrer Zugénglichkeit aufge-

wertet werden. Wenn nun z.B. eine lange

Baumreihe im rechten Winkel zu einem an- Abb. 64: Wahrnehmbarkeit punktueller und langer,
grenzenden Weg steht, wird sie insgesamt als linienhafter Landschaftskomponenten im
zuginglich beurteilt, obwohl dies in der Rea- Vergleich

litdt nur auf einen Teil von der Baumreihe zutrifft. Daher sollte der Faktor Zugénglichkeit weiter
differenziert werden, indem z.B. Abschnitte hoher, mittlerer oder geringer Zugénglichkeit unter-

schieden werden.

Unabhingig von den zuvor genannten Einschrinkungen bzgl. der Qualitét der Einzelbewertungen
offenbaren die aggregierten Ergebnisse auf der Betriebsebene Defizite des gewihlten Aggregations-
ansatzes zur Ermittlung des dsthetischen Gesamtwertes des Betriebes.

Das Beispiel der beiden Betriebe Spreewald und Ostheide zeigt auf, dass im dsthetischen Gesamt-
wert des Betriebes Defizite und Highlights untergehen oder sich gegenseitig autheben konnen. Die
ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten, die den dsthetischen Gesamtwert der Betrie-
be zu groBlen Teilen bestimmen, sind eng mit der historisch gewachsenen (ererbten) Situation ver-

kniipft. Bemiihungen der Betriebe wie bspw. die Aktivititen des Betriebs Spreewald, dsthetische
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Wertstufe der symbolischen Sinnebene
Betriebsflache (LF) Betrieb gesamt Hofstelle Nutzflachen OLv
110 ha 5,044 0,369 0,561 4,114
0 1

Betrieb gesamt 0,021 0,071 ] 0,098 | 0,469 | 0,587 | 0,468 | 0,264 | 0,209
Nutzflachen 0,021 0,057 | 0,093 | 0,338 | 0,057 | 0,048 | 0,009 | 0,004
Hofstelle 0,014 0,041 0,014 | 0,075
Okol. Vorrangflaichen 0,005 | 0,090 | 0,530 | 0,406 | 0,180 | 0,205
Bliihaspekte 0,000 | 0,027 | 0,019 | 0,002 | 0,018 0,004
Ganzjahrig wahrnehmbare Landschaftskomponenten
Schlag [ [ | | | | 0,016 | 0,180 | 0,007 | 0,005 | | [
Geholze
Einzelstrauch 0,045 | 0,005
Gebiisch, klein 0,032 | 0,014
Gebiisch, groB 0,005
Hecke 0,150 | 0,088
Einzelbaum 0,018 | 0,001 | 0,027 | 0,060 | 0,023
Baumgruppe, klein 0,014
Baumgruppe, groB 0,031
Baumreihe 0,009 | 0,024 | 0,059 | 0,034 | 0,033
Feldgehdlz 0,022 | 0,007 | 0,192 | 0,068
Gewasser
Graben 0,025
Teich 0,005 0,001
Verkehrsflachen
Wege 0,014 | 0,234 0,118
Sonstige 0,032 | 0,021 | 0,005
Gebéude und Betriebseinrichtungen
Gebéaude 0,014 0,041 0,014 | 0,041
Silagelager
Hochsilo
Flissigmistlager
Mauer 0,025
Zaun
Hofflache 0,009
Temporéare Landschaftskomponenten
Aspektwandel 0,049 | 0,050 | 0,116 | 0,043 | 0,013 | 0,006
Feldarbeit 0,021 0,009 | 0,000 | 0,023 | 0,000 | 0,011 | 0,003
Sonst. Nutzungsspuren 0,005 | 0,003
Geruchsemissionen
Blliihaspekte 0,000 | 0,027 | 0,019 | 0,002 | 0,018 0,004

Abb. 65: Bewertungsergebnisse fiir den Beispielbetrieb Ostheide
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Beispielbetrieb Spreewald

1

je ha Betriebsflache

Summe der perzeptiven Werte
aller Landschaftskomponenten

0'—7_-_7_-_7_.r T T T

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Wertstufe der symbolischen Sinnebene

Betrieb gesamt Hofstelle Nutzflachen oLv Betriebsflache (LF)

5,143 -0,482 0,86 4,772 300 ha
0 1

0,047 | 0,568 | 0,338 | 0,621 | 0,590 | 0,030 Betrieb gesamt

0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,036 | 0,144 | 0,071 | 0,152 | 0,023 | 0,004 Nutzflaichen

0,046 | 0,028 | 0,110 0,002 Hofstelle

0,011 | 0,424 | 0,267 | 0,469 | 0,568 | 0,026 Okol. Vorrangflachen

0,013 | 0,029 | 0,001 | 0,017 | 0,006 | 0,004 Bliihaspekte

Ganzjahrig wahrnehmbare Landschaftskomponenten

| | | | | 0,010 0,020 | 0,007 | | [ | Schlag

Geholze

Einzelstrauch

Gebiisch, klein

Gebisch, groB

0,015 | 0,037 Hecke

0,010 | 0,005 0,015 | 0,007 Einzelbaum

0,005 | 0,008 0,003 Baumgruppe, klein

0,003 0,019 Baumgruppe, groB

0,264 | 0,123 | 0,205 | 0,087 Baumreihe

0,003 0,023 | 0,086 Feldgehdlz

Gewasser

0,007 | 0,096 | 0,003 | 0,173 | 0,375 Graben

Teich

Verkehrsflachen

0,035 | 0,091 | 0,064 Wege

0,002 Sonstige

Gebaude und Betriebseinrichtungen

0,017 | 0,028 | 0,020 Gebaude

0,012 0,003 Silagelager

0,011 Hochsilo

0,007 0,007 Flussigmistlager

Mauer

0,116 Zaun

0,080 Hofflache

Temporare Landschaftskomponenten

0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,074 | 0,024 | 0,016 Aspektwandel

0,001 0,010 | 0,011 | 0,038 Feldarbeit

0,001 | 0,001 | 0,010 0,004 | 0,016 Sonst. Nutzungsspuren

Geruchsemissionen

0,013 | 0,029 | 0,001 | 0,017 | 0,006 | 0,004 Bliihaspekte

Abb. 66: Bewertungsergebnisse fiir den Beispielbetrieb Spreewald
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Beeintrachtigungen durch die groe LPG Anlage mittels Eingriinung zu reduzieren oder die existie-
renden Weidebdaume durch Einzdunung vor Schidigung durch Vieh zu schiitzen, kommen im Ge-
samtwert (u.U. auch iiber einen lingeren Zeitraum) nicht zur Geltung.

Durch den Vergleich zweier Betriebe deutlich unterschiedlicher Groe ldsst sich zudem erkennen,
dass die Ergebnisse von dimensionsbezogenen Effekten beeinflusst sind. Je gro3er die Betriebe
sind, die betrachtet werden, desto geringer ist der Einfluss einzelner Elemente, so dass die Wirkun-
gen von einzelnen Entscheidungen im Gesamtergebnis entsprechend mehr oder weniger auffallen.
Dadurch wiirden bei einem GroBbetrieb z.B. die Errichtung eines unangepassten Gebiudes oder
MaBnahmen zur Bereicherung des Landschaftsbildes allein aufgrund der Flache des Betriebes weit

weniger ins Gewicht fallen als bei einem Kleineren.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass der dsthetische Gesamtwert nur eingeschréinkt dazu
geeignet ist, die Beitrige landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft zu-
sammenfassend und gleichzeitig angemessen zu charakterisieren. Trotz seiner formalen Vergleich-
barkeit ermoglicht er damit aus inhaltlicher Sicht nur bedingt, die Bewertung zwei oder mehrerer
Betriebe iibersichtlich gegeniiberzustellen. Zudem ist davon auszugehen, dass der dsthetische Ge-
samtwert ohne seine Hintergriinde, das heif3t die ursidchlichen Einzelergebnisse nur schwer zu ver-
stehen ist und fiir eine Interpretation der Ergebnisse Referenzen erforderlich sind. Eine derartige
Referenz ist z.B. in zeitlichen Vergleichen (Landschaftsbildmonitoring) zu sehen, iiber die der
Umgang der Betriebe mit der ererbten Situation beschrieben wiirde. Solche Informationen werden
bislang bei der Ermittlung des dsthetischen Gesamtwertes der Betriebe noch nicht beriicksichtigt.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse im Uberblick des Gesamtbetriebs in den Abbildungen
64 und 65 kann durch weitere Darstellungsformen wie Phénologie-Diagramme (vgl. Abb. 67) oder
Karten (vgl. Abb. 68 bis 71) ergdnzt werden. Diese heben einzelne Aspekte und Hintergriinde der

Bewertungen in der Ubersicht des Gesamtbetriebes hervor.

Darstellung des Aspektwandels in Phéinologie-Diagrammen

Aus den Bewirtschaftungsdaten — in Kombination mit den der Methode zugrunde gelegten Stamm-
daten — lassen sich Phénologie-Diagramme generieren, deren Aufbau an der Methode von Stobbe-
laar et al. (2004) orientiert ist. Dabei werden die Schlige entsprechend des Anteils ihrer GroB3e an
der Gesamtflidche des Betriebes auf der Y-Achse aufgetragen und deren Aspektwandel, d.h. die
Phasen, die sie im analysierten Jahr durchlaufen, auf der X-Achse. Die Phdnologie-Diagramme ver-
anschaulichen die Vielfalt der unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Betriebsflachen zu einem
Zeitpunkt im Jahr sowie im Laufe des Jahres insgesamt. In Abbildung 65 wurde aus Griinden der
Ubersichtlichkeit auf eine Darstellung der Blithaspekte wildlebender Pflanzenarten, der Spuren
landwirtschaftlicher Nutzung und der sonstigen tempordren Komponenten landwirtschaftlicher
Nutzung verzichtet, was bei der Darstellung des Aspektwandels einzelner Schlidge eine sinnvolle
Ergénzung darstellen konnte. Die beiden Phénologie-Diagramme geben damit einen schnellen
Uberblick iiber die Nutzungsstrategien des Betriebes und deren Wirkungen auf den Aspektwandel
der Schlédge, was zu einem besseren Verstindnis der Abldaufe und Prozesse auf dem Betrieb fiihren

kann.
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Eine Interpretation der Phdnologie-Diagramme, die im dsthetischen Betriebsinventar ausschlieSlich
der Visualisierung dienen, obliegt dem Anwender, der auf dessen Grundlage mogliche Optimie-
rungsmalBnahmen identifizieren kann, die in das Betriebssystem und die jeweilige Landschaft pas-
sen. So lassen sich, mit der Kenntnis der Hintergriinde, auch unabhingig von der Wahl der Frucht-
arten Handlungsmoglichkeiten identifizieren.

Auf dem Beispielbetrieb Ostheide (vgl. Abb. 67) trifft dies z.B. auf die relativ langen Phasen der
Schwarzbrache (z.B. Schlag 6 des Betriebs Ostheide) zu, die von der Bevolkerung in der Regel am
ungiinstigsten gewertet werden. Das Gleiche gilt fiir das frithe Umbrechen der Stoppelbrachen auf
den Raps- oder Getreidefeldern (u.a. Schlag 1-3 des Betriebs Ostheide). Zum einen verleiht diese
Bewirtschaftsungsstrategie im Zeitraum Juli / August einem GrofBteil der Schlige eine einheitlich
braune Erscheinung und zum anderen werden Stoppelbrachen im Vergleich zu dem unbewachsenen

Boden nach dem Grubbern bevorzugt.

Beim Beispielbetrieb Spreewald ldsst sich aus dem Aspektwandel auf den Flichen zudem ablesen
(vgl. Abb. 67), dass auf einigen Schldgen (z.B. Schlag 1 und 4 des Betriebs Spreewald) eine Aus-
weitung der Weidenutzung bzw. Weideperiode unter landschaftsédsthetischen Gesichtspunkten eine
mogliche Optimierungsmafnahme darstellen konnte. Der Blick auf den Aspektwandel der Schlige
dieses Betriebes verdeutlicht dariiber hinaus, dass die Anzahl der Schlége, die in den existierenden
Indikatorenmodellen hiufig als ein Indikator fiir die Vielfalt der Landschaft verwendet wird, nur
unzureichend Riickschluss auf die Vielfalt der Erlebnisméglichkeiten auf den Fldchen eines Betrie-
bes ermoglicht, v.a. wenn diese nicht einheitlich genutzt werden.
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Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

a) Beispielbetrieb Ostheide

Legende (Teil 1)

Zuckerriibe, anwachsend - Schwarzbrache, gepfligt Grinland, in Winterruhe
g:cszlfaerrlrc[j]be, geschlossener - S:vt\:(i:c:;,el:épine, Senf... - Griinland, anwachsend
carotten genavten I SRy Ganend, semaen
Kartoffeln, anwachsend iiiiii Getreide, mit Ahren g:ﬂ::g:g :Zgﬂgizgteidung
gz:tc;f:gln, geschlossener - Roggen, mit Ahren IIIIII} Grinland, beweidet
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Jan | Feb | Mar

Apr

Mai Jun

b) Beispielbetrieb Spreewald

Dez

Legende (Teil 2)
Kartoffeln, Blute

Kartoffeln, Kraut
abgestorben

Olrettich, Blite

. Raps, Blite
| Senf, Blite

Getreide, Gelbreife

Getreide, Stoppeln

Getreide, Stoppeln

flach gegrubbert
Schwarzbrache mit auf-
laufend. Spontanvegetation

Griinland, mit Ahren

Olrettich, abgefroren
Senf, abgefroren
Olrettich, Reife
Senf, Reife

Lupine, Blite

Abb. 67: Aspektwandel auf den Flichen der Beispielbetriebe Ostheide und Spreewald im Jahr 2007 im

Vergleich
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Darstellung der Bewertungsergebnisse in Karten

Der GIS-basierte Ansatz erlaubt es, die einzelnen Landschaftskomponenten mit ihren dsthetischen
Werten raumlich eindeutig zu verorten. Damit lassen sich Karten erstellen, auf denen abgelesen
werden kann, wo sich z.B. besonders wertvolle Landschaftskomponenten befinden und wo ggf.
Beeintrichtigungen auftreten (vgl. Abb. 68 bis 71). Da auf den Schlédgen eine Vielzahl temporérer
Landschaftskomponenten erlebt werden kann, lassen sich diese nur sehr eingeschréinkt kartogra-
phisch darstellen. Daher werden in den Karten zu jedem Schlag, der entsprechend seines symboli-
schen Wertes eingeférbt ist, die tempordren Landschaftskomponenten ergiinzend in einem Séulen-
diagramm dargestellt. Fiir weitere Informationen bzgl. der temporiren Landschaftskomponenten

lasst sich dann eine differenzierte Betrachtung, z.B. einzelner Schldge (vgl. Kap. 8.2.2), vornehmen.

Besonders beeintrachtigende Landschaftskomponente

-4 Sehr stark beeintrachtigende Landschaftskomponente

-3 Stark beeintrachtigende Landschaftskomponente

-2 MaRig beeintrachtigende Landschaftskomponente

-1 Gering beeintrachtigende Landschaftskomponente

0 Landschaftskomponente von neutralem asthetischen Wert
1 Landschaftskomponente von geringem &sthetischen Wert
2 Landschaftskomponente von mittlerem asthetischen Wert
3 Landschaftskomponente von hohem &sthetischen Wert
4

5

3

a

5

@
-
(&)

BAEC I

Landschaftskomponente von sehr hohem asthetischen Wert
Landschaftskomponente von herausragendem &asthetischen Wert

0 500 1000 1500m A

N

Abb. 68: Kartendarstellung der symbolischen Werte der Landschaftskomponenten auf dem Beispielbetrieb
Ostheide
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E
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Wertstufen

B 5 Besonders beeintrichtigende Landschaftskomponente

I 4 Sehr stark beeintrachtigende Landschaftskomponente

P -3 Stark beeintrachtigende Landschaftskomponente

[ -2 MaRig beeintrachtigende Landschaftskomponente

| -1 Gering beeintrachtigende Landschaftskomponente (S]

.| 0 Landschaftskomponente von neutralem asthetischen Wert

|| 1 Landschaftskomponente von geringem &sthetischen Wert

[ ] 2 Landschaftskomponente von mittlerem asthetischen Wert

I 3 Landschaftskomponente von hohem asthetischen Wert

B 4 Landschaftskomponente von sehr hohem &sthetischen Wert N

I 5 Landschaftskomponente von herausragendem asthetischen Wert

Abb. 69: Kartendarstellung der symbolischen Werte der Landschaftskomponenten auf dem Beispielbetrieb
Spreewald

Die kartographische Darstellung gibt einen riumlichen Uberblick iiber die Stirken und Schwichen
des Betriebes. Hierbel tritt z.B. die negative Bewertung der Hofstelle des Beispielbetriebs Spree-
wald besonders auffillig zutage, so dass an dieser Stelle Optimierungsmal3nahmen angebracht sein
konnten. Zudem geben die Karten einen Eindruck von der Landschaftsgestalt, die im dsthetischen
Betriebsinventar selbst, u.a. aufgrund des elementbasierten Ansatzes, nicht beriicksichtigt ist. Das
Identifizieren von Handlungsmoglichkeiten oder -bedarf im Hinblick auf die Landschaftsgestalt
erfordert daher in besonderem Maf3e Einschidtzungen der Anwender. Denkbar wiire bei dem Betrieb
Spreewald vor diesem Hintergrund beispielsweise eine Strukturierung der grof8en, im Landschafts-
plan als monoton wirkend beschriebenen Schlidge mit einzelnen Weidebdumen oder -baumgruppen,
die fiir die Gegend als charakteristisch bewertet wurden. Eine weitere Moglichkeit, diese dsthetisch
zu bereichern, konnte aber auch in einer Ausweitung der Weidewirtschaft und der damit verbunde-
nen Anlage weiterer dauerhafter Elemente der Weidenutzung wie Scheuerpfihlen etc. liegen.
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Darstellung einzelner Kriterien

Die Eigenart der Landschaft ist in den meisten aktuellen deutschsprachigen Landschaftsbildbewer-
tungsmethoden das zentrale Kriterium (vgl. u.a. Leitl 1997; Lippert & Leicht 1998; Kohler & Preif3
2000; Jessel et al. 2003). Auch Coeterier (1996) ermittelte den individuellen gesamtraumlichen
Kontext als das fithrende Merkmal bei der Bewertung der Landschaft durch ihre Bewohner. Daher
lasst sich anhand des Merkmals Regionaltypik die Bewertung der Landschaftskomponenten im
Kontext der jeweiligen Landschaften zusétzlich eigenstindig ausgeben36 (vgl. Abb. 70 und 71).

Regionaltypik
I fremd/ stérend

/ [T  beeintrachtigend
& FL I [ nicht besonders charakteristisch

N [T  charakteristisch

%IL/\\\ I  besonders charakteristisch
A A
\“ (A

‘ g 0 500 1000 1500

u - m
7L S

Abb. 70: Selektive Kartendarstellung der Landschaftskomponenten des Beispielbetriebs Ostheide im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir den Charakter der umgebenden Landschaft

3% Nach demselben Muster lisst sich grundsitzlich auch der Beitrag der Landschaftskomponenten zu den anderen Krite-
rien selektiv ausgeben.
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Regionaltypik
B fremd/stérend
I | Dbeeintrachtigend
N nicht besonders charakteristisch
| charakteristisch
— e B besonders charakteristisch

Abb. 71: Selektive Kartendarstellung der Landschaftskomponenten des Beispielbetriebs Spreewald im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir den Charakter der umgebenden Landschaft

Durch die Darstellung der Bewertung der Landschaftskomponenten in Bezug auf einzelne Kriterien
konnen Handlungsoptionen besser identifiziert werden als dies z.B. auf der Grundlage der Gesamt-
bewertung der Fall ist. Auf diese Weise werden damit die Landschaftskomponenten mit besonderer
Bedeutung fiir die jeweilige Landschaft hervorgehoben, deren Erhalt und Entwicklung besonders
angezeigt sein kann. In diesem Fall zeigt sich z.B. fiir den Beispielbetrieb Spreewald die Moglich-
keit, die in der Landschaftscharakteranalyse als beeintriachtigend bewerteten Pappel-Baumreihen
entlang der Grédben mittelfristig durch z.B. Erlen zu ersetzen, wihrend auf dem Beispielbetrieb
Ostheide eine Umwandlung der aus Fichten bestehenden Feldgeholze in Eichen, Birken oder Kie-

fern eine mogliche MaBBnahme darstellen kann.

8.2.2  Differenzierung der Bewertungsergebnisse auf dem Niveau einzelner Flichen

Um die Bewertung der temporéren Landschaftskomponenten weiter aufzuschliisseln und damit
mehr iiber die landwirtschaftlich genutzten Flichen und die dortigen Bewirtschaftungsstrategien
(mit denen die temporédren Landschaftskomponenten verkniipft sind) zu erfahren, lassen sich auch

diese Bewertungsergebnisse differenziert ausgeben.

Als Beispiel aus dem Betrieb Spreewald zeigt Abbildung 71 die dsthetischen Vorziige einer Flache
mit Weidenutzung gegeniiber einer Flache mit vorwiegender Silagenutzung. Diese liegen, insbe-
sondere in der Weidelandschaft des Nordpolders, in der Erlebbarkeit der Nutztiere oder den um-
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Beispielbetrieb Spreewald, Schlag 1 Beispielbetrieb Spreewald, Schlag 11
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Wertstufen der symbolischen Sinnebene Wertstufen der symbolischen Sinnebene
Perzeptiver|Symbolischer Perzeptiver |Symbolischer

Landschaftskomponenten Wert Wert Landschaftskomponenten Wert Wert
Feldarbeit Feldarbeit
Pflege, Striegeln 0,09 0 Hauptprodukternte, Méhen 0,10 2
Pflege, Striegeln 0,09 0 Hauptprodukternte, Schw aden 0,10 2
Hauptprodukternte, Mahen 0,09 2 Hauptprodukternte, Silageballen pressen 0,10 2
Hauptprodukternte, Mahen 0,09 2 Aspektwandel
Hauptprodukternte, Méhen 0,09 2 Grinland in Winterruhe, Jahresbeginn 0,54 1
Hauptprodukternte, Schw aden 0,09 2 Griinland, anw achsend 0,44 1
Hauptprodukternte, Schw aden 0,09 2 Griinland, Gréser mit Ahren 0,12 2
Hauptprodukternte, Schw aden 0,09 2 Griinland, gemaht 0,17 2
Hauptprodukternte, Anw elkgut bergen 0,10 1 Griinland, anw achsend 0,39 1
Hauptprodukternte, Anw elkgut bergen 0,10 1 Grinland, bew eidet 0,17 3
Hauptprodukternte, Mahen 0,09 2 Griinland, nach Bew eidung 0,17 2
Hauptprodukternte, Méhen 0,09 2 Griinland, anw achsend 0,33 1
Hauptprodukternte, Mahen 0,09 2 Griinland, bew eidet 0,12 3
Hauptprodukternte, Schw aden 0,09 2 Grinland, nach Bew eidung 0,12 2
Hauptprodukternte, Schw aden 0,09 2 Grinland in Winterruhe, Jahresende 0,38 1
Hauptprodukternte, Anw elkgut bergen 0,10 1 Zusatzkomponenten
Pflege, Mulchen 0,10 1 Gras im Mahschw ad 0,10 1
Aspektwandel Anw elkgut im Schw ad 0,10 1
Griinland in Winterruhe, Jahresbeginn 0,54 1 Silage-Rundballen, in Folie 0,10 -1
Griinland, anw achsend 0,38 1 Nutztiere, Rinder 0,17 4
Grinland, gemaht 0,17 2 Nutztiere, Rinder 0,12 4
Griinland, anw achsend 0,26 1 Bliihaspekte
Griinland, gemaht 0,17 2 Wilde Méhre, einzelne Gruppen, im Saum 0,03 0
Griinland, anw achsend 0,33 1 Klatsch-Mohn, einzelne Gruppen, im Saum 0,01 1
Griinland, bew eidet 0,17 3 WeiR-Klee, ausgedehnte Teppiche 0,18 1
Griinland, nach Bew eidung 0,12 2 Wasserdarm, einzelne Pflanzen, im Saum 0,00 1
Griinland, gemulcht 0,17 1 Rainfarn, einzelne Gruppen, im Saum 0,03 0
Griinland, anw achsend 0,28 1 Wasserdost, einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0
Grinland in Winterruhe, Jahresende 0,38 1 Blut-Weiderich, zahlreiche Einzelpflanzen 0,41 5
Zusatzkomponenten Herbst-L6w enzahn, einzelne Gruppen 0,03 1
Gras im Méhschw ad 0,10 1 Gew hnliche Ochsenzunge, 0,03 1
Anw elkgut im Schw ad 0,10 1 einzelne Gruppen, im Saum
Gras im Mahschw ad 0,10 1 Acker-Hundskamille, 002 0
Anw elkgut im Schw ad 0,10 1 einzelne Pflanzen, im Saum
Nutztiere, Rinder 0,17 4 Sumpfdotterblume, 0,01 3
Bliihaspekte einzelne Gruppen, im Saum
Wiesen-Low enzéhne, Gew 6hnliche Nachtkerze,
zahlreiche Einzelpflanzen 0.30 1 einzelne Pflanzen, im Saum 0.12 1
Gew ohnliche Vogel-Wicke, Kriechender Hahnenfuf3,
einzelne Gruppen, im Saum 0.02 1 einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0
Gew ohnliche Wiesen-Schafgarbe, Wiesen-Low enzahne
mehrere Gruppen 0,08 1 ausgedehnte Teppiche, 091 3
Sumpf-Schw ertlilie, 0.00 ’ Gew 6hnlicher Kleir?er Klee, 0.04 1
einzelne Pflanzen, im Saum ’ mehrere Gruppen, im Saum ’
Qew ohnliche VoggI-Wicke, 002 ’ Qew ohnliche Voge_I-Wicke, 002 ]
einzelne Gruppen, im Saum ’ einzelne Gruppen, im Saum ’
Weilke Lichtnelke, Weile Lichtnelke,
einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0 einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0
Gew Ohnliches Leinkraut, Gew ohnliche Wegw arte,
einzelne Gruppen, im Saum 0,04 0 einzelne Gruppen, im Saum 038 2
Gelbe Wiesenraute, Gew 6hnliches Leinkraut,
einzelne Gruppen, im Saum 0,01 2 einzelne Gruppen, im Saum 0,04 0
Echte Zaunw inde, Schmalblattrige Wiesen-Flockenblume,
einzelne Gruppen, im Saum 0,03 0 einzelne Pflanzen, im Saum 0,03 1
Blut-Weiderich, einzelne Gruppen, im Saum 0,27 3 Gew 6hnlicher Natternkopf, 0,01 1
Herbst-Low enzahn, ausgedehnte Teppiche 0,41 3 einzelne Gruppen, im Saum
Rainfarn, einzelne Gruppen, im Saum 0,03 0 Arznei-Beinw ell, mehrere Gruppen, im Saun 0,01 1
WeiR-Klee, aspektbildende Massenbliite 0,35 1
Klatsch-Mohn, einzelne Gruppen, im Saum 0,01 1
Wilde Méhre, einzelne Gruppen, im Saum 0,03 0
Wiesen-Klee, einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0

Abb. 72: Vergleich der temporiren Landschaftskomponenten zweier Flichen des Beispielbetriebs Spreewald zur
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Beispielbetrieb Ostheide, Schlag 2 Beispielbetrieb Ostheide, Schlag 7
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Wertstufen der symbolischen Sinnebene Wertstufen der symbolischen Sinnebene
Landschaftskomponenten Per;::::ver Sym\l;:::tcher Landschaftskomponenten Per;::::ver Syml‘;:::tcher
Feldarbeit Feldarbeit
Mineraldlingung 0,04 -1 Mineraldlingung 0,05 -1
Mineraldliingung 0,04 -1 Mineraldlingung 0,05 -1
Mineraldiingung 0,04 -4 Mineraldlingung 0,05 -4
Pflanzenschutz 0,04 -4 Beregnung mit Druckleitungssystem 0,06 3
Hauptprodukternte 0,04 3 Pflanzenschutz 0,05 -4
Bodenbearbeitung 0,04 1 Hauptprodukternte 0,06 3
Bodenbearbeitung 0,04 1 Bodenbearbeitung 0,06 1
Bestellung 0,04 1 Bodenbearbeitung 0,06 1
Pflanzenschutz 0,04 -4 Bestellung 0,06 1
Pflanzenschutz 0,05 -4
Aspektwandel Aspektwandel
Winterraps, geschlossener Bestand 0,28 0 Winterraps, geschlossener Bestand 0,38 0
Winterraps, Bliite 0,06 4 Winterraps, Bliite 0,08 4
Winterraps, Reife 0,15 -1 Winterraps, Reife 0,20 -1
Rapsstoppeln 0,05 2 Rapsstoppeln 0,06 2
Schw arzbrache, Rapsstoppeln, flach Schw arzbrache, Rapsstoppeln, flach
gegrubbert 006 0 gegrubbert 0.08 0
Schw arzbrache, Rapsstoppeln, flach Schw arzbrache, Rapsstoppeln, flach
gegrubbert, mit auflaufender 0,09 0 gegrubbert, mit auflaufender 0,12 0
Spontanvegetation Spontanvegetation
Schw arzbrache, geeggt 0,06 0 Schw arzbrache, geeggt 0,08 0
Wintergerste, bestellt 0,06 0 Wintergerste, bestellt 0,08 0
Wintergerste, anw achsend 0,22 -1 Wintergerste, anw achsend 0,30 -1
Bliihaspekte Zusatzkomponenten
Acker-Hundskamille, . .
mehrere Gruppen, im Saum 0,07 2 Bew dsserungsmaschine 0,05 2
Gew 6hnliche Wiesen-Schafgarbe, .
einzelne Pflanzen, im Saum 002 0 Bliiiaspehic
Wiesen-Kerbel, Acker-Hundskamille,
einzelne Gruppen, im Saum 0,02 0 mehrere Gruppen, im Saum 0.09 2
Kornblume, . 0,06 2 Wiesen—KerbeI, ' 0,03 0
mehrere Gruppen, im Saum einzelne Gruppen, im Saum
V\.liesen—BérenkIau,. 0,01 0 S.chmalbléttrige Wic.ke, 0,01 0
einzelne Pflanzen, im Saum einzelne Gruppen, im Saum
Orangerotes Habichtskraut, Artengruppe Echtes Labkraut,
einzelne Pflanzen, im Saum 0,00 0 einzelne Gruppen, im Saum 0,01 0
Echtes Johanniskraut, Weilke Taubnessel,
einzelne Gruppen, im Saum 0,02 0 einzelne Pflanzen, im Saum 001 0
Herbst-Low enzahn, Sumpf-Sternmiere,
einzelne Gruppen, im Saum 0,02 0 einzelne Pflanzen, im Saum 0,00 0
Rainfarn, Weile Lichtnelke,
einzelne Gruppen, im Saum 002 0 einzelne Pflanzen, im Saum 0,01 0
Wiesen-Klee, Acker-Kratzdistel,
einzelne Pflanzen, im Saum 0.00 0 einzelne Pflanzen, im Saum 0.01 0
Weilke Lichtnelke, Gew 6hnliche Wiesen-Schafgarbe,
einzelne Pflanzen, im Saum 0,00 0 einzelne Gruppen, im Saum 0.04 0
Giersch,
einzelne Gruppen, im Saum 0,01 0
Wiesen-Pippau,
mehrere Gruppen, im Saum 0,04 0
Gew 6hnliches Bitterkraut,
einzelne Gruppen, im Saum 0,03 1

Abb. 73: Vergleich der temporiren Landschaftskomponenten zweier Flichen des Beispielbetriebs Ostheide zur
Analyse der édsthetischen Wirkungen unterschiedlicher Nutzungsstrategien
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fangreicheren Bliihaspekten. Die bessere Bewertung der beweideten Schlige wiirde noch verstirkt,
wenn die dauerhaften Elemente der Weideeinrichtung mit betrachtet werden, wie bspw. die Rund-
holzzédune, die auf den regelmifig beweideten Fldchen eine zusitzliche Erlebnismoglichkeit bieten.

In dhnlicher Form lassen sich auch die Fldchen ackerbaulicher Nutzung des Beispielbetriebs
Ostheide unterscheiden (vgl. Abb. 73). Ein Vergleich zweier Schlige derselben Fruchtart und ver-
gleichbarer Anbaustrategien etwa in Bezug auf den Pflanzenschutz oder die Stoppelbearbeitung
zeigt, dass sich hierbei trotz dieser Gemeinsamkeiten deutliche Differenzen bzgl. der Blithaspekte
ergeben konnen, was unterstreicht, dass diese nicht zuverldssig aus den Biotoptypen bzw. Bewirt-
schaftungsdaten abzuleiten sind. Dariiber hinaus kénnen Differenzen in den Bewertungsergebnissen
bei Schldgen mit derselben Fruchtart v.a. in der Fruchtfolge bzw. der Winterung des Schlages be-
griindet sein. Dadurch, dass die Schlige des Betriebs Ostheide bzgl. der Stoppelbearbeitung und der
Nebenproduktnutzung weitgehend einheitlich bewirtschaftet werden, konnten hier keine gravieren-
den Unterschiede aufgezeigt werden.

Ein Blick auf die Schldge in der Nachbarschaft des Betriebes offenbart jedoch, dass wihrend der
Phase der Stoppelbrache, die an sich bereits hoher zu werten ist als gegrubberte Flidchen, vielfach
iippige Bliihaspekte z.B. der Ackerhundskamille auftreten (vgl. Abb. 74). Vor diesem Hintergrund
ist das auf dem Betrieb zur Beikrautregulierung praktizierte frithe Grubbern der Stoppelbrachen auf
den Raps- und Getreidefeldern, im Hinblick auf den dsthetischen Wert der Landschaft als weniger

giinstig zu beurteilen.

Abb. 74: Schliige des Beispielbetriebs Ostheide (links) nach der Stoppelbearbeitung ohne Bliihaspekte im Ver-
gleich zu Schléigen in der Nachbarschaft zum selben Zeitpunkt

Die Anwendung des dsthetischen Betriebsinventars auf den beiden Betrieben bestitigt die These,
dass die Beriicksichtigung der temporidren Landschaftskomponenten es erlaubt, einzelne landwirt-
schaftlich genutzte Schlige und deren Nutzungsstrategien zu differenzieren. Neben den temporiren
Landschaftskomponenten aus der landwirtschaftlichen Nutzung spielen dabei auch die Blithaspekte
auf den Flichen eine wesentliche Rolle.
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8.3 Zeitbedarf fiir die Erfassung der fiir die Anwendung der Methode
benotigten Daten

Bei einer EDV-technischen Implementierung des dsthetischen Betriebsinventars ist der Aufwand,
der mit seiner umfassenden Anwendung verbunden ist, weitgehend auf die Datenerfassung be-
schriankt. Die im Rahmen dieser Arbeit bei der Erfassung der benotigten Daten gesammelten Erfah-
rungen bilden die Grundlage, um den fiir die Einrichtung des ésthetischen Betriebsinventars®’ not-

wendigen Zeitbedarf abzuschitzen und zu quantifizieren.

Mit der Erfassung der Daten fiir das dsthetische Betriebsinventar sind die Arbeitsschritte der Vorbe-
reitung der Geldndearbeit, der Kartierung der Landschaftskomponenten und Bliithaspekte im Gelidn-

de sowie die Nachbereitung der Geldndearbeit verbunden.

Diese Arbeitsschritte wurden nicht nur auf dem Betrieb Ostheide sowie dem Ausschnitt des Be-
triebs Spreewald, sondern auch auf einem ca. 250 ha groen Ausschnitt des Betriebs Magdeburger
Borde durchgefiihrt, auch wenn dieser nicht mehr an der umfassenden Anwendung der Methode
teilnahm. Die arrondierten, im direkten Umfeld der Hofstelle liegenden Ausschnitte der beiden
GroB3betriebe Spreewald und Magdeburger Borde wurden dabei so gewihlt, dass sie an einem

Arbeitstag kartiert werden konnten.

Zur Vorbereitung der Geldndearbeit wurden die fiir die Betriebe verfiigbaren Geodaten (v.a. Luft-
bilder, Grundkarten, Schlidge (Feldblocke), InVeKoS-Daten, DLM-Daten, Biotoptypen) recher-
chiert, aufbereitet und stellenweise durch eine Nachkartierung auf Basis der Luftbilder aktualisiert.
Anschliefend wurden zu jedem Gelidndetermin analoge DIN-A4-Karten mit einzelnen Schldgen und
deren Umgebung erstellt.

Die Geldndearbeit umfasste die Kartierung der dem Betrieb zuzurechnenden ganzjihrig wahrnehm-
baren Landschaftskomponenten und der Blithaspekte. Sie erfolgte orientiert an der Methode von
Hendriks & Stobbelaar (2003) an drei Terminen im Jahr 2007 (Anfang April, Mitte Juni und Mitte
August) um die jahreszeitlichen Verdnderungen auf den Flichen erfassen zu konnen. Der zweite
und dritte Geldndetermin erforderte dabei weniger Erfassungszeit, da die ganzjdhrig wahrnehmba-
ren Landschaftskomponenten bereits beim ersten Termin kartiert wurden und diese Daten hochstens
korrigiert werden mussten. Der Zeitbedarf fiir das Aufsuchen der Flachen zur Erfassung der Bliih-
aspekte blieb jedoch unverindert.

Jeder Geldndetermin erforderte die Nachbereitung, d.h. Digitalisierung der im Gelédnde erfassten
Daten. Der geschitzte Arbeitszeitbedarf fiir die Nachbereitung enthilt zudem die bendtigte Zeit fiir
das Nachbestimmen von Pflanzenarten. Analog zur Geldndearbeit ware die Digitalisierung der Da-
ten des zweiten und dritten Geldndetermins ebenfalls weniger Zeitaufwiéndig, aus den oben genann-
ten Griinden. Im Sommer kommen jedoch mehr Pflanzen zur Bliite, so dass das Nachbestimmen der
Pflanzenarten zeitaufwéndiger wurde.

7 Aufgrund der Ahnlichkeit der bendtigten Daten fiir den Biodiversititsbaustein in MANUELA (vgl. Vogel & Haaren
2008), lasst sich dieser im Rahmen des angegebenen Zeitbedarfs ohne nennenswerten Zusatzaufwand parallel anwen-
den.
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Die im Rahmen dieser Arbeit fiir die genannten drei Arbeitsschritte benotigte Zeit ist als Schitzwert
in Tabelle 27 aufgefiihrt.

Der Zeitbedarf fiir die Einrichtung des dsthetischen Betriebsinventars liegt mit etwa 12 bis 35 Minu-
ten Arbeitszeit pro ha iiber dem moglichen Zeitaufwand, den ein Berater nach Angabe von Meyer-
hoff (2007 mdl.) je Betrieb aufbringen kann. Im Vergleich zu landschaftsplanerischen Methoden
liegt der Zeitbedarf fiir die Einrichtung des dsthetischen Betriebsinventars im Bereich des von Hoisl
et al. (1991) veranschlagten Aufwands von 8 bis 27 Minuten je ha bei der Ermittlung des vorhande-
nen dsthetischen Potenzials einer Landschaftseinheit mit der von ihnen entwickelten Methode. Der
Aufwand liegt aber deutlich iiber den 1 2 bis 2 Wochen fiir 10.000 ha, die Bielefeld (2000) fiir die
Landschaftsplanung als kostendeckend im Rahmen der HOAI bezeichnet, was etwa 0,35 bis 0,5
Minuten pro ha entspricht.

Die in Tabelle 27 aufgefiihrten Angaben iiber die dafiir zu veranschlagende Zeit sind dabei in sofern
mit Unsicherheiten verbunden, als dass bei der Erfassung im Rahmen des Forschungsprojektes pa-
rallel u.a. eine Foto-Dokumentation durchgefiihrt wurde, deren Zeitbedarf bei den Schitzwerten
heraus gerechnet ist. Ebenso ist der Aufwand fiir die Installation der Systeme REPRO und
MANUELA sowie die Erfassung der Bewirtschaftungsdaten in REPRO nicht in den angegebenen
Schitzwerten enthalten.

Tab. 27: Arbeitszeitbedarf fiir die Ersteinrichtung des édsthetischen Betriebsinventars im Durchschnitt der drei
Betriebe Ostheide (150 ha™), Spreewald (Ausschnitt von 300 ha) und Magdeburger Borde (Ausschnitt

von 250 ha)

Téatigkeit Dauer (Std./ Hiufigkeit Gesamtdauer
Einheit) der Tatigkeit (Std.)

Vorbereitung
Daten recherchieren 4 1x 4
Daten aufbereiten 8 1x
Karten layouten 2,5 1x 2,5
Karten drucken 0,5 3x 1,5
Geléndearbeit
1. Gelédndekartierung 8 1x 8
2. und 3. Gelidndekartierung 6 2x 12
Nachbereitung
1. Geldndekartierung nachbereiten 12 Ix 12
2. und 3. Gelidndekartierung nachbereiten 8 2x 16
Durchschnittlicher Gesamtzeitbedarf je Betrieb 64
(bei 150 bis 300 ha Betriebsfldche)

* Die Datenerfassung erfolgte auch auf den Waldflichen des Beispielbetriebes. Diese Flichen wurden zur Bewertung
der landwirtschaftlichen Betriebe jedoch nicht herangezogen, so dass die Flichenangaben fiir den Betrieb Ostheide ge-
geniiber den Werten in Kapitel 8.1 und 8.2 abweichen.
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Die Erfassung, auf der die Angaben zum Arbeitsaufwand in Tabelle 27 basieren, erfolgte durch ei-

nen ortsunkundigen Dipl.-Ing. der Landschafts- und Freiraumplanung mit guten GIS- und mittleren

Pflanzenkenntnissen. Vor diesem Hintergrund ist mit Abweichungen von dem angegebenen Zeit-

bedarf bei der Anwendung der Methode zu rechnen, weil:

Anwender iiber eine bessere Ortskenntnis verfiigen konnen, was insbesondere fiir Personen
der Betriebe gilt,

je nach Arrondierung der Betriebe mehr oder weniger Strecken zwischen den Schlédgen zu-
riickzulegen sind,

Unterschiede in den ,,Ausstattungsgraden® der Landschaft oder der Artenvielfalt der Fldchen
unterschiedlichen Aufwand verursachen konnen,

je nach Betrieb oder Landschaft zusétzliche Erfassungstermine fiir die Bliihaspekte notwen-
dig werden konnen,

Anwender mehr oder weniger Routine im Umgang mit GIS oder Kenntnisse iiber Bezugs-
quellen von Geodaten sowie Pflanzenkenntnisse besitzen und daher mehr oder weniger Zeit
benotigen und

je nach Verfiigbarkeit, Homogenitit und Qualitdt der Geodaten sowie der zugehorigen
Metadaten (z.B. Legendendateien, die zum Erstellen der Geldndekarten genutzt werden
konnen) der Aufwand der Datenrecherche und -aufbereitung variieren kann.

Fiir die Fortschreibung des dsthetischen Betriebsinventars ist mit einem deutlich geringeren Auf-

wand zu rechnen, da das Recherchieren und Aufbereiten externer Datengrundlagen entféllt und die

blithenden Pflanzenarten auf dem Betrieb weitgehend bekannt sein diirften (je nach biologischer

Vielfalt auf den Betriebsflidchen), so dass weniger Zeit fiir die Nachbestimmung anfillt.

Dariiber hinaus bestehen verschiedene Moglichkeiten, den Erfassungsaufwand bei einer kiinftigen

Anwendung der Methode z.T. erheblich zu reduzieren:

Durch die Bearbeitung mehrerer Betriebe in einer Region, z.B. durch Berater, lassen sich
Synergieeffekte erzielen, indem die recherchierten Daten mehrfach verwendet werden
konnen.

Eine Verwendung vordefinierter Kartenlayouts, die grundsitzlich als Vorlagen in der Soft-
ware vorgehalten werden konnen, bieten die Moglichkeit, dem Anwender diesen Arbeits-
schritt weitgehend abzunehmen.

Der Einsatz mobiler Erfassungstechnologie und einer praxisreifen Version von MANUELA
kann das Erstellen der analogen Karten fiir die Geldndearbeit ersetzen und auch den Auf-
wand der Nachbereitung und Digitalisierung voraussichtlich deutlich reduzieren.

Eine Integration der Gelidndearbeit in den Betriebsablauf ermoglicht es, bei einer Anwen-
dung der Methode durch Personen der Betriebe weitere Zeit einzusparen.
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9 Review des asthetischen Betriebsinventars

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ausgerichtet auf die Kombination der Systeme REPRO
und MANUELA, eine softwaretaugliche Methode zu entwickeln, die es ermoglicht, die Beitrige
einzelner landwirtschaftlicher Betriebe zum édsthetischen Wert der Landschaft zu erfassen, zu be-
werten und in eine multikriterielle Nachhaltigkeitsbewertung einzubinden. Nachdem mit dem &sthe-
tischen Betriebsinventar ein erster Prototyp fiir eine solche Methode vorliegt und erprobt worden
ist, erfolgt nun dessen Review. In dem Review werden riickblickend die wéhrend des gesamten
Entwicklungs- und Erprobungsprozesses gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf

kiinftige Weiterentwicklungen diskutiert.

9.1 Diskussion des asthetischen Betriebsinventars im Hinblick auf die
Anforderungen

Im Rahmen des Review wird zunichst diskutiert, inwieweit das dsthetische Betriebsinventar die in
Kapitel 4 identifizierten Anforderungen erfiillt (vgl. Kap. 9.1.1) und damit fiir die unterschiedlichen
Anwendungszwecke geeignet ist. Hierfiir wurden sowohl die Erfahrungen aus der Entwicklung der
Methode und ihrer umfassenden Anwendung auf den beiden Beispielbetrieben Ostheide und Spree-
wald als auch die Ergebnisse der durchgefiihrten Interviews auf allen sechs Beispielbetrieben3 ? so-
wie des — ebenfalls im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrten — Expertenworkshops40
beriicksichtigt. Im Hinblick auf die anschlielende Beurteilung moglicher Entwicklungsperspektiven
wird zudem auf den erreichten Entwicklungsstand der Methode eingegangen und es werden die
Starken, Grenzen und Defizite des entwickelten Ansatzes zusammengefasst (vgl. Kap. 9.1.2). Dar-
auf aufbauend wird die entwickelte Methode beziiglich ihrer Eignung und ihres Entwicklungspoten-
zials fiir die moglichen Anwendungszwecke eingeschitzt (vgl. Kap. 9.2.1) und es werden Empfeh-

lungen fiir eine weitere Entwicklung gegeben (vgl. Kap. 9.2.2).

9.1.1 Stirken, Grenzen und Defizite des dsthetischen Betriebsinventars im Hinblick auf die
Anforderungen

Da bei der Entwicklung des asthetischen Betriebsinventars besonderes Gewicht auf die in Kapitel
4.4 identifizierten Kernanforderungen wie die Standardisierung, Formalisierung etc. gelegt wurde
(vgl. Kap. 9.1.1.1), sind die entwickelten Losungen vor allem in Bezug auf die iibrigen Anforderun-
gen weiter differenziert zu beurteilen. Eine zentrale Erkenntnis aus der Entwicklung und Erprobung
des dsthetischen Betriebsinventars ist, dass mit der Komplexitidt der menschlichen Wahrnehmung
der Landschaft, der Vielfalt ihrer dsthetisch relevanten Erscheinungen sowie der zahlreichen unter-
schiedlichen Nutzungsstrategien in der Landwirtschaft eine Vielzahl an zu beriicksichtigenden
Faktoren verbunden ist, die eine methodische Herausforderung fiir einen formalen Ansatz wie

das dsthetische Betriebsinventar darstellt. Diese Herausforderungen beziehen sich sowohl auf

* Ein zusammengefasstes Ergebnisprotokoll der Interviews auf den Betrieben findet sich in Anhang I.

* Ein zusammengefasstes Ergebnisprotokoll des Expertenworkshops findet sich in Anhang II.
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den Aufwand in der Anwendung der Methode (vgl. Kap. 9.1.1.2), als auch auf ihre (Weiter-) Ent-
wicklung (vgl. Kap. 9.1.1.8), sowie auf die Transparenz (vgl. Kap. 9.1.1.4) und Aussagekraft (vgl.
Kap. 9.1.1.3) der Bewertung.

9.1.1.1 Standardisierung, Formalisierung, Quantifizierung, Differenziertheit,
deutschlandweite Anwendbarkeit und Beriicksichtigung regionaler Unterschiede

Um den Anforderungen bzgl. der Formalisierung und Standardisierung gerecht zu werden und
damit die Kompatibilitit zur Funktionslogik des multikriteriellen Indikatorensystems REPRO zu
ermoglichen wurde — basierend auf landschaftsédsthetischer Theorie — ein entsprechend formaler und
standardisierter nutzwertanalytischer Ansatz entwickelt. Die in Kapitel 8.2 dargestellten Ergebnisse
der Anwendung der Methode auf den Betrieben haben veranschaulicht, dass diese grundsétzlich in
der Lage ist, dsthetische Qualitdten von Bewirtschaftungsstrategien und einzelnen Nutzflichen zu
unterscheiden. Dieses mit der Einbeziehung der temporéren Landschaftskomponenten erreichte Dif-
ferenzierungsniveau ist als ein Informationsgewinn des einzelbetrieblichen Ansatzes anzusehen, in-
sbesondere soweit hierfiir die praktisch nur im Betrieb vorliegenden Bewirtschaftungsdaten genutzt
werden. Dariiber hinaus wurde die Moglichkeit geschaffen, lokale oder regionale Gegebenheiten
und Wertungen in der Methode zu berticksichtigen. Durch das einheitliche (und dafiir entsprechend
ausdifferenzierte) Sachmodell, auf das sich auch die rdumlich differenzierte Bewertung bezieht,
kann die Methode grundsitzlich deutschlandweit angewendet werden. Dabei liefert sie durch das
einheitliche Bewertungssystem mit einheitlichen Kriterien formal vergleichbare Ergebnisse. Diese
beinhalten eine fiir zahlreiche Anwendungszwecke (wie z.B. das betriebliche Umweltmanagement,
Okobilanzen oder den Einsatz in einem multikriteriellen Indikatorensystem) wichtige, quantitative
Komponente, indem die Erlebnismoglichkeiten, die ein landwirtschaftlicher Betrieb bietet, auf der
perzeptiven Sinnebene quantifiziert wird. Der ebenfalls quantitative dsthetische Gesamtwert fiir den
Betrieb ist zudem grundsitzlich als kompatibel zu dem in REPRO verwendeten Bewertungssystem
anzusehen. Dariiber hinaus wurden im &sthetischen Betriebsinventar die Grundlagen fiir die Erfas-
sung und Bewertung einer Vielzahl von relevanten Landschaftskomponenten, deren Merkmalen
usw. zusammengetragen (vgl. Anhang V). Ein Vorteil des standardisierten Rahmenkonzeptes ist es,
dass weitere relevante Landschaftskomponenten und deren Merkmale etc. systematisch ergénzt
werden konnen, wobei das dsthetische Betriebsinventar — wie am Beispiel der Geruchsemissionen
bei der Ausbringung von organischen Wirtschaftsdiingern gezeigt — auch die Beriicksichtigung

nichtoptischer Landschaftskomponenten erlaubt.

9.1.1.2 Datenbedarf, Aufwand und notwendige Qualifikation der Anwender

Fiir streng formale Methoden wie das dsthetische Betriebsinventar besitzen die eingehenden Daten
eine Schliisselfunktion fiir die Qualitét ihrer Ergebnisse, da nur die vorgesehenen und explizit er-

fassten Eingangsgroflen beriicksichtigt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Vielfalt der Erscheinungsformen von Natur und Landschaft, die
zu einer Vielzahl an dsthetisch relevanten Variablen fiihrt, eine Herausforderung fiir eine handhab-
bare und gleichzeitig hinreichend umfassende formale und standardisierte Erfassung der Beitrige
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landwirtschaftlicher Betriebe zum #sthetischen Wert der Landschaft dar. So sieht Jessel (1998: 357)
in der angemessenen Erfassung der Landschaft das eigentliche Problem der Landschaftsbildbewer-
tung. Das dem &sthetischen Betriebsinventar zugrundeliegende Erfassungssystem wurde auf dem
Expertenworkshop einerseits als unvollstindig im Hinblick auf die erfassbaren und fiir die Bewer-
tung der Landschaftskomponenten relevanten Merkmale eingeschitzt. Andererseits wurde es von
den Workshopteilnehmern jedoch bereits als sehr komplex und damit aufwéndig und anspruchsvoll
in der Handhabung beurteilt. Sie merkten zudem an, dass eine Erfassung des dsthetischen Betriebs-
inventars in der vorgesehenen Form Kenntnisse der enthaltenen Begriffe erfordert. Die Workshop-
teilnehmer sahen Landwirte aus diesen Griinden mit der Anwendung des Erfassungssystems als
tiberfordert an (vgl. Anhang II). Dies galt insbesondere im Hinblick auf die Erfassung der Bliihas-
pekte. Zu der gleichen Einschitzung bzgl. des mit der Erfassung verbundenen Aufwandes und der
dafiir notwendigen Kenntnisse kamen zuvor schon die befragten Personen der Beispielbetriebe. Zu
den ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten konnten sie allerdings eine Vielzahl der
benotigten Angaben bereits aus der Erinnerung und auf der Grundlage eines Luftbildes treffen und
sahen die Moglichkeit, notwendige Erginzungen ggf. bei der nichsten Gelegenheit im Gelidnde vor-
zunehmen (vgl. Anhang I). Dennoch gaben vier der sechs befragten Betriebe an, dass sie bereits den
Aufwand der Erfassung der ganzjdhrigen Landschaftskomponenten vor dem Hintergrund mangeln-

der Anreize zur Zeit nicht auf sich nehmen wiirden.

Im &sthetischen Betriebsinventar wurde versucht, durch eine weitestmégliche Ubernahme vorhan-
dener Daten den Anwendungsaufwand zu minimieren. Dieser Option sind jedoch aufgrund der ak-
tuellen Datensituation Grenzen gesetzt (vgl. Kap. 9.1.1.7). Hinzu kommt, dass die Moglichkeiten
zur Reduktion des Aufwandes und der Anforderungen an die Anwender aus den folgenden weiteren

Griinden mit Einschrinkungen verbunden sind.

Wie in Kapitel 2.2.2 und 5.1.1 erlédutert, sind fiir das Landschaftsbild — und insbesondere, wenn man
dabei die Wirkung landwirtschaftlicher Nutzung untersuchen will — auch die auf den ersten Blick
weniger wesentlichen Sachverhalte, wie z.B. unscheinbarere bzw. alltdglichere Landschaftskompo-
nenten (v.a. im Hinblick auf schleichende Landschaftsverinderungen) relevant. Daher ist davon
auszugehen, dass mit einer Reduktion des als kritisch beurteilten Aufwands durch Vereinfachung
oder Reduktion der untersuchten Sachverhalte auch eine Reduktion der Qualitédt der Ergebnisse ver-
bunden ist — ohne im Einzelfall ausschlieBen zu wollen, dass weniger aufwindige Losungen mog-
lich sind. So zeigt auch der von Bockstaller et al. (2006: 106f) durchgefiihrte Vergleich verschiede-
ner mutikriterieller Indikatorensysteme, dass in deren Analysen mit einer Verminderung des Zeit-
aufwandes in der Regel auch eine nennenswerte Verminderung der Aussagequalitéit der Systeme

einhergeht.

Um den Anwendungsaufwand zu reduzieren, lie3 sich das dsthetische Betriebsinventar grundsétz-
lich auch modular anwenden, indem z.B. nur Teilaspekte (etwa zunédchst nur die temporédren Land-
schaftskomponenten der Bewirtschaftung, fiir die praktisch keine Geldndearbeit notwendig ist)
erfasst und bewertet werden. Ein Verzicht beispielsweise auf die Erfassung der Blithaspekte — als
aufwindigsten und bzgl. der Qualifikation der Anwender anspruchsvollsten Teil des édsthetischen

Betriebsinventars (vgl. Kap. 8.3) — wiirde allerdings zu unvollstindigen Ergebnissen fiihren, bei
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denen z.B. ein wesentliches Qualitidtsmerkmal des 6kologisch wirtschaftenden Beispielbetriebs
Spreewald mit seinen relativ arten- und bliitenreichen Feldriandern und seinen zumindest zeitweise
blithenden Griinlandfldchen nicht zur Geltung kommen wiirde. Denn die auf den untersuchten
Flichen erfassten Blithaspekte — sowie die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen den Flichen —
wiren weder aus der fiir den Betrieb Spreewald vorliegenden Biotoptypenkarte (aus dem Land-
schaftsplan mit einem Bearbeitungsstand von 1996) abzuleiten, noch wéren sie an einem einzigen
Geldndetermin erfassbar gewesen (vgl. 8.2.2). Auf dem Expertenworkshop wurde angeregt die Er-
fassung der Bliithaspekte durch eine Zusammenfassung der Pflanzenarten zu Gruppen mit dhnlichen
Eigenschaften und @hnlicher Phinologie zu erleichtern. Eine solche Mdéglichkeit wire kiinftig zu
testen; sie wiirde allerdings die Datenkompatibilitit mit der Erfassung der Rote-Liste-Arten im
Baustein ,,Biodiversitdt” in MANUELA (vgl. Vogel & Haaren 2008) reduzieren.

Aufgrund des Aufwandes und der dafiir notwendigen Kenntnisse ist eine umfassende Anwendung
des dsthetischen Betriebsinventars allein durch die Landwirte unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen nicht unbedingt zu erwarten. Als Optimalfall ist eine Einrichtung und Fortschreibung des
asthetischen Betriebsinventars in der Kombination eines Beraters, mit methodischer, technischer
und botanischer Fachkompetenz und den auf den Betrieben titigen Personen mit ihrer Ortskenntnis
und ihrer regelméBigen Prisenz auf den Flichen anzusehen. Eine weitere denkbare Option wére in

diesem Zusammenhang, lokale Fachleute aus dem ehrenamtlichen Naturschutz zu beteiligen.

9.1.1.3 Interpretationsbedarf, Aussagekraft und Geltungsanspruch der
Bewertungsergebnisse

Die Vielfalt an dsthetisch relevanten Faktoren wirkt sich nicht nur auf den Aufwand bei der An-
wendung einer formalen landschaftsédsthetischen Methode aus, sie setzt auch dem Geltungsanspruch
der Wertaussagen eines solchen Systems Grenzen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Bewertung
der einzelnen Landschaftskomponenten als auch besonders im Hinblick auf die Gesamtsituation auf
dem Betrieb.

Bereits bei der Entwicklung des dsthetischen Betriebsinventars wurde deutlich, dass im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht alle potenziell relevanten Faktoren und Merkmale der Landschaftskom-
ponententypen (bspw. in Bezug auf die Bewertung der Landschaftskomponententypen auf der sym-
bolischen Sinnebene (vgl. Kap. 7)) berticksichtigt werden konnten. Zudem ist prinzipiell festzustel-
len, dass konkrete Erfassungskategorien, wie sie fiir eine automatische, datenbankbasierte Bewer-
tung benotigt werden, eine Einschrinkung der Moglichkeiten darstellen, die unscharfen Erschei-
nungen der Landschaft zu beschreiben und damit auch zu bewerten. Im Hinblick auf den Geltungs-
anspruch bzw. die Aussagekraft bzgl. der Bewertung im &sthetischen Betriebsinventar ist also da-
von auszugehen, dass diese nicht alle im Einzelfall potenziell bedeutsamen Faktoren beriicksichtigt.
Das heif}t, dass dessen Wertungen bzgl. der einzelnen Landschaftskomponenten lediglich den An-
spruch allgemeiner Giiltigkeit bzw. Giiltigkeit in Bezug auf ihren grundsitzlichen Beitrag zum Cha-
rakter der jeweiligen Landschaft besitzen und im individuellen Fall stets Abweichungen aufgrund

weiterer, nicht beriicksichtigter Variablen moglich sind.
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Zusitzlich ist im Hinblick auf den Geltungsanspruch der Wertaussagen zu beriicksichtigen, dass der
gewihlte Ansatz die Landschaftskomposition oder -gestalt — d.h. z.B. spezielle Anordnungen und
Muster wie auch der Gesamteindruck der Landschaft — v.a. aus zwei Griinden nur ansatzweise be-
handeln kann. Zum einen lésst sich mit formalen Methoden der Gesamteindruck der Landschaft nur
sehr eingeschrénkt erfassen und bewerten, da bei ihrer Anwendung die Landschaft analytisch in ihre
Bestandteile zerlegt wird*'. Zum anderen stellen die landwirtschaftlichen Betriebe, auf die die Me-
thode fokussiert ist, in aller Regel nur Ausschnitte der Landschaft dar. Dies wirkt sich insbesondere
auf den Geltungsanspruch der Bewertung auf der Ebene des Gesamtbetriebes aus, da Gesamtheit
und Vielfalt der Landschaftskomponenten auf einem Betrieb (vgl. z.B. Abb. 65) noch enger im Zu-
sammenhang mit dem jeweiligen Gesamteindruck der Landschaft stehen. Zwar konnten z.B. Hoisl
et al. (1987) oder Lindenau (2002) zeigen, das Erholugsuchende grundsitzlich vielfiltige Land-
schaften bevorzugen; hier gilt aber auch fiir die Landschaftskomponenten, die grundsitzlich positiv
erlebt werden, nicht immer unbedingt ,,je mehr desto besser* (vgl. z.B. Coeterier 1996; Hunziker &
Kienast 1999; Dramstad et al. 2006).

Letztlich ist in Bezug auf die Aussagekraft der Ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars also
festzustellen, dass dieses den Anwendern allgemeine Hinweise darauf geben kann, welche Land-
schaftskomponenten auf den Betrieben warum als wie wertvoll einzustufen sind. Zugleich gibt es
einen Uberblick iiber die Vielzahl der Erlebnisméoglichkeiten der unterschiedlichen Qualititen auf
dem jeweiligen Betrieb im Laufe eines Jahres. Die Ergebnisse der Methode sind jedoch jeweils im
individuellen, betrieblichen bzw. landschaftlichen Kontext zu interpretieren.

Interpretationsbedarf besteht dabei nicht nur bei den Ergebnissen der Erfassung und Bewertung der
gegenwartigen Situation auf dem Betrieb sondern vor allem im Hinblick auf mogliche Verdnderun-
gen bzw. MaBBnahmen. Die Bewertungsergebnisse konnen den Anwendern zwar Ideen und Anre-
gungen liefern, Handlungen und Entscheidungen sollten jedoch neben den Bewertungsergebnissen
der Methode vor allem an raumspezifischen Zielen der Landschaftsentwicklung ausgerichtet wer-
den. Denn der Zustand der Landschaft vermag nichts iiber ihre Zukunft auszusagen. Ob bestimmte
Merkmale der Landschaft vermehrt, erhalten, reduziert oder veridndert werden sollen, ist eine Frage
der jeweiligen landschaftsbezogenen Ziele - also der jeweiligen ,,Nachfrage*-, die v.a. vor Ort im
politischen Prozess festzulegen sind (vgl. Umbricht 2003). Daher sind die Ergebnisse der Methode
immer auch vor deren Hintergrund zu interpretieren. Die lokalen Landschaftsziele sind im &dstheti-
schen Betriebsinventar bislang nicht beriicksichtigt. Denkbar wire, sie kiinftig z.B. im Zusammen-
hang mit der Landschaftscharakteranalyse als Referenz in die Methode zu integrieren, z.B. in Form
relativ grober Angaben, etwa iiber eine gewiinschte Zunahme, Abnahme oder den Erhalt von in der
Landschaftscharakteranalyse behandelten Landschaftskomponenten. Allerdings kann auch dabei
immer nur ein Teil der auf den einzelnen Betrieben relevanten Sachverhalte behandelt werden.

Dariiber hinaus macht die hohe Komplexitit hinsichtlich der Fiille an standorts- und nutzungsspezi-
fischen Anspriichen sowie den Moglichkeiten dsthetischer Gestaltung den Einsatz von Fantasie und

Spontaneitit bei der Entwicklung von Mallnahmen in aller Regel notwendig (Hoisl et al. 1989:

*! Einen fiir die Zukunft ggf. als Erginzung interessanten Ansatz der GIS-gestiitzten Raum-Gestalt-Analyse zeigen
Weitkamp et al. 2007.
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248f; vgl. auch Fiirst & Scholles 2001: 293). Dies war ebenfalls die einstimmige Einschidtzung der
Teilnehmer des Expertenworkshops. Und auch Roggendorf (2001: 93) stellt fest, dass der Ent-
wurfsprozess ,,der ureigene planerisch-kreative Akt [ist], der sich (bislang) jeglicher Technisierung
entzieht®. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Beurteilungsmodelle einer standardisierten Me-
thode wie dem é&sthetischen Betriebsinventar immer nur einen Teil der moglichen Entwicklungen
umfassen konnen. Dadurch bestiinde bei einer formalen Ableitung von Mafnahmen aus deren
Wertstufen und -punkten die Gefahr der Entwicklung unangepasster und ggf. sogar kontraprodukti-
ver MaBBnahmen sowie letztlich einer Homogenisierung der Landschaft. So zeigen Erfahrungen aus
der Planungspraxis z.B. mit dem Vielfalts-Wert (vgl. Hahn-Herse 2005a/b; Eisel 2006b; Roth
2006a/b), dass derartige formale Methoden (wie eben auch das dsthetische Betriebsinventar) nicht
selten zu einer unangemessenen bzw. unkritischen Anwendung, d.h. zu einer bloen Orientierung
an den Zahlenwerten der Methode verleiten konnen. In diesem Zusammenhang besteht auch die
Gefahr, dass bei der landschaftsédsthetischen Analyse nur Wert auf die Dinge gelegt wird, die sich
in elektronischen Daten iiber die Landschaft speichern lassen oder (was als noch problematischer

anzusehen wire) die bereits EDV-technisch erfasst sind.

9.1.1.4 Aggregation, Transparenz und Kommunizierbarkeit der Ergebnisse

Das dsthetische Betriebsinventar bietet fiir die elektronisch und rdumlich erfassten Daten vielfiltige
und unterschiedlich differenzierte Auswertungs- und Darstellungsmoglichkeiten, die je nach Bedarf

flexibel und komfortabel in Form von Karten, Tabellen, Diagrammen ausgegeben werden konnen.

Beziiglich der Transparenz, Kommunizierbarkeit und Aussage- bzw. Uberzeugungskraft der produ-
zierten Ergebnisse spielt die Aggregation der Einzelwerte eine Hauptrolle. Denn die Art und Weise,
wie die Wertpunkte (die den einzelnen Landschaftskompontentypen und deren Merkmalen zu-
geordnet werden) zum symbolischen und perzeptiven Wert der Landschaftskomponenten verkniipft
und letztlich weiter zum Gesamtwert fiir den Betrieb zusammengefasst werden, bestimmt sowohl
die Qualitidt der Ergebnisse als auch die Nachvollziehbarkeit der Bewertung insgesamt.

Die Vielfalt der relevanten Variablen bei der landschaftsédsthetischen Bewertung von landwirt-
schaftlichen Betrieben, ihren Flachen und Nutzungen stellt eine Herausforderung fiir deren nach-
vollziehbare Abbildung in einem formalen und standardisierten Bewertungsmodell dar. Denn die
Menge der beriicksichtigten Faktoren geht zu Lasten der Ubersichtlichkeit und Begriindbarkeit der
einzelnen Wertzuordnungen (vgl. Scholles 2001a: 214f; Scholles 2001b: 218). Schon die Anzahl
der bereits in die Bewertung integrierten Parameter hat zu einer Vielzahl an Merkmalskombinatio-
nen gefiihrt (am Beispiel der Wege waren es mehrere Tausend), die fiir eine formale, nutzwertana-
lytische Bewertung problematisch ist. Eine Ergiinzung weiterer Wertmerkmale — deren Notwendig-
keit im Rahmen des Entwicklungsprozesses fiir zahlreiche Landschaftskomponententypen aufge-
zeigt wurde — wiirde die Anzahl der Merkmalskombinationen weiter vervielfachen. Es ist daher da-
von auszugehen, dass der gewihlte formale Ansatz Nachteile im Hinblick auf die Transparenz und

Nachvollziehbarkeit der Bewertung besitzt.

Im Hinblick auf das nutzwertanalytische Prinzip insbesondere der Bewertung der Landschaftskom-
ponenten auf der symbolischen Sinnebene stellen zudem die sich iiberschneidenden und teilweise in
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wechselseitiger Abhidngigkeit stehenden Wertmerkmale (vgl. Abb. 24, Seite 88) ein formales Prob-
lem bei der Aggregation dar. Denn die Nutzwertanalyse erfordert grundsitzlich tiberschneidungs-
freie Kriterien (vgl. Scholles 2001c: 238). In der Praxis der entwickelten Standardbewertung in
MANUELA wurde diesem Problem dadurch begegnet, dass solche Uberschneidungen bereits bei
der Zuordnung der Wertpunkte zu den einzelnen Eigenschaften der Landschaftskomponententypen
beriicksichtigt wurden. So erhielten z.B. seltenere kulturhistorische Merkmale der Landschaftskom-
ponenten eine erhohte Punktzahl, da sie sowohl dem Kriterium ,,historischer Bedeutungsgehalt* als
auch dem Kriterium ,,Seltenheit und Einmaligkeit™ entsprechen. Bereits wihrend der Entwicklung
zeigte sich allerdings, dass wechselseitige, logische Beziehungen zwischen den einzelnen Merk-
malen der zu beurteilenden Landschaftskomponenten auf diese Art und Weise nur begrenzt beriick-
sichtigt werden konnen. So lassen sich iiber eine solche Gewichtung maximal zwei K.O.-Kriterien
in der Bewertung abbilden. Dariiber hinaus ergab die Erprobung, dass das Vorgehen logische Ver-
kniipfungen in der Bewertung in mathematischer Form (d.h. mit Hilfe von Wertpunkten) abzu-
bilden, Nachteile im Hinblick auf die Verstindlichkeit der Bewertung aufweist. So zeigten die Dis-
kussionen u.a. innerhalb der Arbeitsgruppe des Forschungsprojektes sowie im Expertenworkshop,
dass die Abbildung logischer Verkniipfungen in dem punktbasierten Bewertungssystem der Stan-
dardbewertungen in MANUELA, v.a. aufgrund der damit verbundenen impliziten Aggregationen,
fiir AuBenstehende nicht intuitiv verstéindlich ist. Das hat zur Folge, dass die Hintergriinde der Be-
wertung auch fiir die Anwender und iibrigen Adressaten nur bedingt transparent werden und weite-
rer Erlauterung bediirfen. Die letztendlich zugeordneten Wertstufen bei der Bewertung auf der
symbolischen Sinnebene wurden von den befragten Personen der Betriebe sowie des Experten-

workshops demgegeniiber als plakativ und anschaulich eingeschitzt.

Dass die punktbasierte Bewertung wenig selbsterklidrend ist, kann zudem einen Nachteil fiir eine
zukiinftige Ergiinzung, Pflege und Weiterentwicklung der Bewertungen im &sthetischen Betriebs-
inventar darstellen. Eine Stéirke des entwickelten Konzeptes ist es jedoch, dass es darauf ausgelegt
ist, dass samtliche Bewertungen und bewertungsrelevanten Parameter in der Datenbank in (men-
schen-) lesbarer Form abgespeichert werden. Diese Umsetzungsform bietet die Moglichkeit, die
Wertungen offenzulegen und sie damit einem landschaftsdsthetischen Diskurs zuzufiihren. Durch
sein zweiteiliges Wertmodell (grundlegende symbolische Bedeutung der Landschaftskomponenten
und rdumlich differenzierte Bewertung in Bezug auf den Landschaftscharakter) bietet das &dstheti-
sche Betriebsinventar die Moglichkeit, eine solche Diskussion sowohl auf wissenschaftlicher Ebene
als auch auf der Ebene der Landschaftsnutzer sowie zwischen diesen beiden Ebenen anzuregen.
Dabei besteht gleichzeitig die Moglichkeit, die Ergebnisse eines solchen landschaftsisthetischen
Wertdiskurses in die Datenbank aufzunehmen und direkt und komfortabel auf die im System abge-
bildeten Landschaftskomponenten zu iibertragen. Damit begegnet es der Forderung nach einer Be-
riicksichtigung der vielfach festgestellten Unterschiede zwischen landschaftsidsthetischen Laien-
und Expertenurteilen (vgl. Vouligny et al. 2009; Tessin 2005). Gleichzeitig bietet das erweiterbare
raumlich differenzierte Wertmodell die Moglichkeit, lokale und regionale Wertungen aufzunehmen.
Damit wurde die Option geschaffen, sowohl den wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Landschafts-
dsthetik (vgl. u.a. Bourassa 1990) als auch den partizipativen Prinzipien nachhaltiger Landschafts-
entwicklung (vgl. u.a. CoE 2000) bzw. der Akzeptanz bei den Betroffen (vgl. u.a. Volker 1997;
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Buchecker et al. 1999) entgegen zu kommen. Es ist daher zu empfehlen, die Standardbewertungen
in MANUELA kiinftig in der Form weiter zu entwickeln, dass eine schrittweise Aggregation ein-
zelner Kriterien (wie z.B. bei den Bliithaspekten, vgl. Kap. 7.2.5.2) und eine Beriicksichtigung von
wechselseitigen Abhingigkeiten ermoglicht wird, um die Methode in der Anwendung wie auch fiir
die Weiterentwicklung transparenter und versténdlicher zu gestalten.

Die fiir die Aggregation auf der Betriebsebene gewihlte, mathematische Form der Verrechnung der
Werte der einzelnen Landschaftskomponenten zum dsthetischen Gesamtwert des Betriebes weist
den Nachteil auf, dass der gebildete dsthetische Gesamtwert eines Betriebes von bspw. 5,25 nur
eingeschrinkte Aussagekraft und Kommunizierbarkeit besitzt. Wie bereits in Kapitel 8.2.1 und
9.1.1.3 erldutert, bedarf er dariiber hinaus der Interpretation im Hinblick auf die individuelle be-
triebliche bzw. landschaftliche Situation. Fiir eine weitere Entwicklung wire daher zu tiberdenken,
ob der Verstindlichkeit und Kommunizierbarkeit des dsthetischen Gesamtwertes eines Betriebes
eine hohere Bedeutung beigemessen werden sollte als etwa der Erzielung eines quantitativen Wer-
tes. Letztere dient v.a. der formalen Kompatibilitit zu den iibrigen Analysebereichen innerhalb des
multikriteriellen Indikatorensystems REPRO. Damit der aggregierte Gesamtwert eines Betriebes fiir
die Adressaten wie Landwirte, deren Kunden oder Anspruchsgruppen versténdlich und iiberzeu-
gend ist, sollte er klar erkennbare und anschauliche Qualitdten widerspiegeln. Nachvollziehbarkeit
und Verstindlichkeit gewihrleisten dabei am ehesten nominal skalierte ,,Bewertungskategorien*
(vgl. Leitl 1997: 286) oder allenfalls ordinal skalierte Rangfolgen der Betriebswerte. Fiir die Trans-
parenz und Aussagekraft der Zuordnung eines solchen Gesamtwertes ist dieser v.a. durch logische
Verkniipfungen klar definierter Kriterien zu bilden, an denen wesentliche Informationen iiber die
Betriebe direkt abzulesen sind. Beispiele solcher Kriterien konnten das Vorkommen ausgesprochen
positiver, negativer oder regionstypischer Landschaftskomponenten oder (ggf.) die Verdnderung
des Betriebsinventars im Laufe der Jahre sein, die fiir eine positive Bewertung etwa wie folgt ange-

legt werden konnten:

e auf dem Betrieb existieren keine deutlich wahrnehmbaren stark oder sehr stark beeintrichti-
genden Landschaftskomponenten

e der Betrieb pflegt / erhilt die regionaltypischen und erhaltenswerten Landschaftskomponen-
ten etc.

Vor allem aufgrund des notwendigen Interpretationsbedarfes der Ergebnisse insgesamt sollten die
Aggregationskriterien in Bezug auf die jeweiligen Landschaften und ggf. Betriebstypen (z.B.
Marktfruchtbetrieb, Futterbaubetrieb, Gemischtbetriebe 0.4.) operationalisiert werden. Zudem wiére
auch eine produktbezogene Form der Aggregation analog zur Okobilanz oder im Hinblick auf eine
mogliche Produktzertifizierung durchaus denkbar. Im Rahmen des Expertenworkshops wurde in
diesem Zusammenhang angeregt, eine Art ,,best-practise verschiedener Landnutzungsstrategien in

homogenen Landschaftsraumen als Beurteilungsreferenz heranzuziehen.

Die Entwicklung solcher Aggregationsregeln erfordert dabei eine breitere Anwendung der Metho-
de, tiber die umfangreichere Erfahrungen und Referenzen als Grundlage fiir die Entwicklung der

Aggregationsregeln gesammelt werden konnen.
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9.1.1.5 Intersubjektivitit der Methode

Insbesondere die Personen der Beispielbetriebe hoben als Stirke des gewéhlten formalen Ansatzes
hervor, dass die Bewertung anhand einheitlicher Kriterien nicht der Willkiir z.B. einer moglichen
Gutachterkommission unterliegt. Es ist allerdings auch festzustellen, dass trotz der Bemiihungen
(und der technischen Notwendigkeit), moglichst zwischen Sach- und Wertebene zu trennen und
subjektive Momente zu minimieren, die Erfassung einigen Raum fiir Einfluss des Anwenders lisst.
So ist zwischen verschiedenen Anwendern ein Auftreten von Differenzen z.B. bei der Klassifizie-
rung der auf den Betriebsfldchen vorzufindenden Landschaftskomponenten, beim Abschitzen ihrer
Dimension oder der Schitzung der Blithaspekte zu erwarten. Dies gilt gerade angesichts der Tat-
sache, dass die Bestandteile von Natur und Landschaft als unscharfe Erscheinungen untereinander
nicht immer klar abzugrenzen sind und sie nicht immer eine eindeutige Zuordnung zu den Katego-
rien erlauben. Abweichungen kdnnen dabei unter anderem aufgrund unterschiedlicher Kenntnisse
der Anwender etwa iiber die in den Erfassungsformularen verwendeten Begriffe entstehen. Welchen
Effekt unterschiedliche Anwender auf die Bewertungsergebnisse in qualitativer und quantitativer
Hinsicht haben konnen, wire allerdings zu testen.

Um eine moglichst einheitliche Anwendung der Methode zu erreichen, sollten v.a. in Bezug auf die
ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten sowie die Blithaspekte, weitere Erlduterungen
oder Schitzhilfen in die Erfassungsformulare der entwickelten Software integriert werden. Die
Moglichkeit vorsatzlicher ,,Fehleingaben® ist zwar — wie auf dem Expertenworkshop angemerkt —
gegeben, mit Ausnahme der temporidren Landschaftskomponenten aber weitgehend in der Land-
schaft iiberpriifbar.

9.1.1.6 Zuordenbarkeit der Bewertungsergebnisse und externe Einfliisse

Ein Ziel bei der Entwicklung der Methode war es, die Bewertung so weit wie moglich auf die Dinge
zu konzentrieren, die im Einflussbereich des jeweiligen Landwirtes liegen. Trotz des hierfiir ge-
wihlten elementbasierten Ansatzes konnte dieser Anforderung der Zuordenbarkeit nicht voll ent-
sprochen werden, da auch fiir die Bewertung der einzelnen Elemente deren Kontext ein wesent-
licher Faktor ist. Denn iiber die kontextbezogenen Werte, z.B. in Form angrenzender Geholze an
Gewissern oder Wegen sowie die raumbezogenen Faktoren der Wahrnehmbarkeit (Raumwirksam-
keit und Zuginglichkeit), wirkt die landschaftliche Umgebung auf die Bewertung des Betriebes und
seiner Landschaftskomponenten. Auch kann z.B. der Bliitenreichtum der Feldridnder durch Aktivita-
ten der Nachbarn mitbestimmt werden. Zudem treten naturraumbedingte Unterschiede zwischen
den Betrieben auf, wie z.B. bzgl. der durchschnittlichen Dauer der Weide- oder Vegetationsperiode
und damit der Entwicklungen auf den Flichen. Auch konnen sich statistische Effekte (vgl. Kap. 8.2)
oder z.B. der Anteil der Pachtfldchen (iiber die die Bewirtschafter nur eingeschrinkt verfiigen kon-

nen) auf die Ergebnisse auswirken.

Daher ist festzustellen, dass die Bewertungsergebnisse zwar so weit wie moglich auf den jeweils zu
beurteilenden Betrieb und seine Fliachen und Nutzungen bezogen sind, im Einzelfall aber immer
auch von externen Faktoren beeinflusst sein konnen. Dies ist bei einer Interpretation der Ergebnisse

und dem weiteren Umgang mit ihnen entsprechend zu beriicksichtigen.
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9.1.1.7 Datenkompatibilitit und Nutzengewinn durch den EDV-Einsatz

Wesentliche Griinde fiir die Wahl eines EDV-basierten Ansatzes waren zum einen die Aussicht auf
die Moglichkeit, den Anwendungsaufwand durch die Nutzung der in den Betrieben vorliegenden
sowie ggf. externer digitaler Daten zu reduzieren; zum anderen sollten sich dadurch im multikrite-
riellen Indikatorensystem auf komfortable Weise Wechselwirkungen mit dessen anderen Analyse-
bereichen abbilden lassen.

Die Erfassung und Bewertung der mit der landwirtschaftlichen Nutzung direkt verbundenen tempo-
rdr wahrnehmbaren Landschaftskomponenten konnte dabei weitgehend auf die in REPRO (potenzi-
ell) vorhandenen Informationen abgestimmt werden. Diesbeziiglich lassen sich dadurch bereits jetzt
direkte Wechselwirkungen mit den anderen Analysen in diesem System abbilden. Gleichzeitig ist
die Erfassung und Bewertung der direkt mit der Bewirtschaftung verkniipften temporiren Land-
schaftskomponententypen mit nur geringem zusitzlichen Zeitaufwand moglich, sofern die Betriebe
ihre Bewirtschaftung entsprechend digital dokumentieren.

In Bezug auf die ganzjihrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten konnen die Moglichkeiten,
den Erfassungsaufwand fiir das dsthetische Betriebsinventar durch den Einsatz von EDV zu redu-
zieren, (zur Zeit) nicht voll genutzt werden. Es existiert zwar eine Vielzahl unterschiedlicher, po-
tenziell nutzbarer Daten, in denen Merkmale und Bestandteile der Landschaft beschrieben sind. In
den existierenden Systemen zur Erfassung der Landschaft, wie ATKIS, Biotoptypenkartierungen
und auch den InVeKoS-Daten etc., sind dsthetisch relevante Merkmale allerdings nur eingeschrinkt
— oder nur eingeschrinkt auswertbar — abgebildet (vgl. Kap. 6.2.1). Zudem lagen bei den umfassend
untersuchten Betrieben nur fiir den Beispielbetrieb Spreewald differenziertere landschaftsbezogene
Daten in Form einer digitalen Biotoptypenkarte vor. Das verdeutlicht, dass von dem Vorhandensein
dieser Informationsgrundlagen unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht unbedingt ausge-
gangen werden kann. Neben den inhaltlichen Defiziten in Bezug auf landschaftsisthetische Frage-
stellungen auf der Betriebsebene und dem Mangel an Fliachendeckung, stellt zudem deren hetero-
gene Struktur ein Problem fiir ihre Verwendung in automatisierten, EDV-gestiitzten Analysen dar.
Aus diesen Griinden konnte eine Kompatibilitit des dem dsthetischen Betriebsinventars zugrunde-
liegenden Sachmodells zu diesen Daten nicht vollstdndig hergestellt werden, obwohl dessen Struk-
tur soweit wie moglich darauf abgestimmt wurde, diese Daten aufzunehmen (vgl. Kap. 6.2.1.1). Die
Kompatibilitit, insbesondere mit den InVeKoS-Daten, sahen allerdings sowohl die Personen der
Beispielbetriebe als auch die Teilnehmer des Expertenworkshops als wesentliche Anforderung an
das System an. Fiir einen effizienten Datenaustausch und damit auch fiir einen effizienten Einsatz
von EDV zum Zweck landschaftsbezogener Analysen in dem vorgestellten Modell wie in der Um-
weltplanung insgesamt ist in Zukunft die Entwicklung eines — oder in Bezug auf die Anspriiche der
unterschiedlichen Maf3stabsebenen ggf. mehrerer — Standardformate fiir den Datenaustausch anzu-
regen. Analog bspw. zum agroXML-Datenstandard in der Landwirtschaft (vgl. KTBL 2009) sollten
mit einem ,,LandschaftsXML-Standard, die Erscheinungen von Natur und Landschaft nach einer
vereinheitlichten, aber ggf. je nach Anwendungszweck flexibel differenzierbaren Struktur beschrie-

ben werden konnen.
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Gleichzeitig steht — vor allem im einzelbetrieblichen Einsatz (also der Anwendung durch einzelne
Landwirte) — dem derzeit nur bedingt gegebenen moglichen Zeitgewinn durch die Nutzung externer
sowie betriebseigener Daten der Aufwand fiir die Einrichtung und Handhabung der Software sowie
die Recherche und Aufbereitung der externen Daten gegeniiber. Auch bei Personen mit entspre-
chender Kenntnis kann bereits mit der Datenrecherche und -aufbereitung ein nennenswerter Auf-
wand verbunden sein (vgl. Tab. 27, Seite 176). Die im Rahmen des Forschungsprojektes durchge-
fiihrten Interviews auf den Betrieben zeigten dariiber hinaus auf, dass das Wissen iiber mogliche
Quellen fiir digitale Daten zur Landschaft noch unzureichend ist. Durch die zunehmende Nutzung
von GIS in der Landwirtschaft ist hier allerdings mittelfristig mit einer Verbesserung der diesbeziig-

lichen Anwendungsbedingungen zu rechnen.

9.1.1.8 Umsetzungsstand sowie Entwicklungsbedarf und -moglichkeiten

Das vorliegende Konzept des dsthetischen Betriebsinventars, insbesondere soweit es in die Proto-
typen des Systems MANUELA integriert ist, bietet seinen Anwendern einen Grundstock an Werk-
zeugen zur Inventarisierung und Bewertung einer Vielzahl édsthetisch relevanter Landschaftskom-
ponenten und deren Merkmale auf den Betrieben.

Insbesondere fiir den Anspruch der deutschlandweiten Anwendbarkeit der Methode ist ein erhebli-
cher Umfang an Stammdaten (in denen die Erfassungsméglichkeiten und zuzuordnenden Wertun-
gen fiir die spitere Software definiert sind) erforderlich. Es konnte aber weder fiir die konkrete
Ausgestaltung des Sachmodells noch fiir die Inhalte der Wertmodelle auf umfassende, geeignete

Daten und Standards zuriickgegriffen werden.

Fiir die Ausgestaltung des Sachmodells der Methode, das die Grundlage jeder formalen bzw. EDV-
gestiitzten Bewertung darstellt, fehlte ein entsprechend standardisiertes und gleichzeitig differen-
ziertes Erfassungssystem zur Beschreibung der Landschaft und Landschaftskomponenten im Hinb-
lick auf ihre dsthetischen Qualitdten. Und auch die Bewirtschaftungsdaten aus REPRO sowie die
phinologischen Daten des DWD (2007), die eine Grundlage fiir die Ableitung der temporiren
Landschaftskomponenten bzw. ihrer Eigenschaften darstellen, erwiesen sich als erginzungsbediirf-
tig. Das 1im dsthetischen Betriebsinventar integrierte Sachmodell ist insofern als ein Vorschlag fiir
eine entsprechend systematische Erfassung anzusehen, um den Anforderungen bzgl. landschafts-

dsthetischer Inhalte und dem Differenzierungsniveau der Betriebsebene gerecht zu werden.

Beim Aufbau des grundlegenden Wertmodells erwiesen sich die empirischen Studien zum Land-
schaftserleben als liickenhaft in Bezug auf die zu bewertenden Sachverhalte und das benétigte Dif-
ferenzierungsniveau, in dem besonders auch landwirtschaftliche Flichen und Nutzungsstrategien
unterschieden werden sollten. Aus diesem Grund fanden in der Methode zusitzlich formalistheti-
sche Bewertungskriterien, wie historischer Bedeutungsgehalt, Natiirlichkeit oder Seltenheit von
Landschaftskomponenten Verwendung, die v.a. literaturbasiert zusammengestellt wurden. Die Er-
gebnisse empirischer Studien und die formalésthetischen Kriterien wurden letztlich zu einem grund-
legenden, einheitlichen Wertmodell aufbereitet, das auf die zu erfassenden Merkmale (das Sachmo-
dell) abgestimmt ist. Hierin ist, u.a. aufgrund der Heterogenitit der Forschungsmethoden bzw. der
unterschiedlichen Skalierungen der empirischen Studien sowie der notwendigen Ubertragung, ein
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Unsicherheitsfaktor in Bezug auf die Treffsicherheit der Bewertungsergebnisse zu sehen, so dass
die konkreten Wertzuordnungen zu den Landschaftsmerkmalen als Diskussionswerte zu verstehen
sind.

Als ein weiterer wesentlicher Baustein der landschaftsédsthetischen Bewertung, insbesondere im
Hinblick auf das Leitbild nachhaltiger Landschaftsentwicklung und eine notwendige rdumliche Dif-
ferenzierung der Bewertung, wurde die Beriicksichtigung von Nutzerwiinschen identifiziert. Eine
Auswertung existierender Landschaftsplidne durch Reinke (2001) und Roth (2006b) offenbarte je-
doch, dass in diesen — die eigentlich als Quellen regionaler- bzw. lokaler Wertungen dienen sollten
— eine Auseinandersetzung mit dem Thema Landschaftsédsthetik hdufig unzureichend war oder so-
gar vollstindig unterblieb, sodass diese als Grundlage fiir den Aufbau des rdumlich differenzierten
Wertmodells derzeit nur eingeschrinkt nutzbar sind. Dieses verdeutlicht dariiber hinaus, dass Defi-
zite in der Pflege und Entwicklung des dsthetischen Wertes der Landschaft bereits auf den der Be-
triebsebene iibergeordneten planerischen Ebenen beginnen und nicht allein als ein Umsetzungsdefi-
zit etwa durch die landwirtschaftlichen Betriebe anzusehen sind.

Aufgrund der Mannigfaltigkeit der Landschaften und der Landwirtschaft in Deutschland mussten
die behandelten Inhalte auf Beispiele beschrédnkt bleiben und auch in Zukunft werden laufend Er-
ginzungen und Aktualisierungen notwendig sein. Daher wurde das &dsthetische Betriebsinventar
bewusst als erweiterbares, datenbankbasiertes Konzept konstruiert, das z.B. Wege aufzeigt, wie
auch nichtoptische dsthetische Wirkungen der Landwirtschaft in dem systematischen Ansatz be-

riicksichtigt werden konnen.

In technischer Hinsicht ist ebenfalls einiger Entwicklungsbedarf fiir eine EDV-gestiitzte Anwen-
dung der Methode festzustellen. Dieser bezieht sich auf eine mogliche Weiterentwicklung des Sys-
tems der Standardbewertung in MANUELA (fiir die symbolische Sinnebene), die Zuordnung der
perzeptiven Werte zu den Landschaftskomponenten, die weitere Ausgestaltung unterstiitzender
GIS-Analysen (u.a. in Bezug auf die Raumwirksamkeit, Zugénglichkeit oder Ensemblewert), die
Erstellung von Werkzeugen fiir die Fortschreibung des édsthetischen Betriebsinventars (vgl. Kap.
9.2.1.6) sowie das Erstellen von Anleitungen und Erlduterungen fiir die Handhabung der Methode.
Fiir deren komfortable und ziigige Anwendung ist zudem die Entwicklung von datenbankbasierten
Darstellungsstandards (z.B. Layouts fiir Bestands- oder Geldndekarten (vgl. Kap. 8.3)) sowie im
Zusammenhang damit eine Ausweitung der grundsétzlichen Darstellungs- und Ausgabemdoglich-
keiten in OpenJUMP (vgl. Kap. 6.5) erforderlich. Insgesamt sind die entwickelte Methode und ihre
Implementierung in MANUELA in Bezug auf ihre praktische Anwendungsreife nach dem Ende

dieser ersten Entwicklungsschleife (vgl. Kap. 3) noch als erste Prototypen anzusehen.

9.1.2  Stiirken, Defizite und Grenzen des entwickelten Ansatzes im Uberblick

Zusammenfassend sind die zuvor erlduterten wesentlichen Stirken, Defizite und Grenzen einer
EDV-gestiitzten Erfassung und Bewertung der Beitrdge landwirtschaftlicher Betriebe zum &stheti-
schen Wert der Landschaft nach dem Muster des dsthetischen Betriebsinventars in Tabelle 28
dargestellt.
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Tab. 28: Stirken, Defizite und Grenzen einer EDV-gestiitzten Erfassung und Bewertung der Beitrige landwirt-
schaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft mit dem #sthetischen Betriebsinventar

Stiarken Defizite und Grenzen

Systematische Bewertung von Landschafts-
komponenten auf der Grundlage von &stheti-
scher Theorie und Empirie

Vergleichbare Ergebnisse durch einheitliche
Kriterien und Skalierung

Neue Analysemoglichkeiten durch die Auswer-
tung der Bewirtschaftungsdaten im Hinblick auf
ihre temporiren Effekte mit relativ geringem
Anwendungsaufwand und der Moglichkeit
Nutzungsstrategien zu differenzieren

Kompatibilitit zu multikriteriellen Indikatoren-
systemen, wodurch sich Wechselwirkungen mit
anderen Analysebereichen abbilden lassen

Wiederholte Vorgangsbearbeitung (v.a. Doku-
mentation)

Zeitliche Auswertungen

Grundstock an auf die Betriebsebene zuge-
schnittenen Erfassungs- und Bewertungswerk-
zeugen bzw. Grundlagen hierfiir

Orientierung fiir die Anwender bzgl. dsthetisch
relevanter Landschaftskomponenten, -merkmale
und Faktoren sowie Moglichkeit Stirken und
Schwichen hervorzuheben

Vielfiltige, anschauliche und plakative Ausga-
bemoglichkeiten der Daten

Uberbetrieblich auswertbare, weil standardisier-
te Ergebnisse

Minimierter Anwendereinfluss

Erweiterbares, verianderbares, aktualisierbares,
weil datenbankbasiertes (Rahmen-) Konzept

Nichtoptische Wahrnehmungen integrierbar
Diskursmoglichkeit durch:

- explizite Sach- und Wertinformationen
zu einzelnen Landschaftskomponenten
sowie

- Integration lokaler bzw. regionaler
Werthaltungen

Vielzahl relevanter Faktoren und zu beriicksich-
tigender Variablen

Ergebnisse interpretationsbediirftig bzgl. der in-
dividuellen betrieblichen und landschaftlichen
Situation (insbesondere in der aggregierten
Form) und keine automatischen Schlussfolge-
rungen

Relativ hoher Aufwand in Entwicklung und
Anwendung/Erfassung

Bewertungssystem nicht intuitiv verstidndlich

Qualifizierung der Anwender erforderlich, z.B.
Kenntnisse tiber Arten und Fachbegriffe

Ergebnisse nicht frei von externen Einfliissen

Mangelnde Grundlagendaten und fehlende
Standards: Sachdaten und Bewertungsgrund-
lagen (grundsitzlich wie auch regionsbezogen)
besonders fiir ganzjihrige Landschaftskompo-
nenten
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9.2  Entwicklungsperspektiven fiir das dsthetische Betriebsinventar

Fiir das dsthetische Betriebsinventar lassen sich auf zwei Ebenen Empfehlungen fiir kiinftige
Entwicklungen formulieren: zum einen fiir die einzelnen moglichen Anwendungszwecke und zum

anderen fiir eine grundlegende Strategie fiir die Weiterentwicklung des Systems insgesamt.

9.2.1  Schlussfolgerungen beziiglich der Eignung und des Entwicklungspotenzials fiir die
moglichen Anwendungszwecke

Auf der Grundlage der Beurteilung der Methode und ihrer Ergebnisse im Hinblick auf die in Kapi-
tel 4 definierten Anforderungen lisst sich einschitzen, in wieweit sich diese fiir die grundsitzlich
denkbaren Anwendungszwecke eignet bzw. weiterentwickelt werden kann oder miisste. Der Uber-
sichtlichkeit halber wurden die einzelnen Anwendungszwecke dabei zu Gruppen mit dhnlichen

Eigenschaften zusammengefasst.

9.2.1.1 Offentlichkeitsarbeit und Verbraucherinformation

Als eine Kernanforderung an die Methode fiir die Anwendungszwecke der Offentlichkeitsarbeit und
der Verbraucherinformation zur Forderung eines nachhaltigen Konsums (ggf. in Form eines Zertifi-
kates) wurde die Kommunizierbarkeit ihrer Ergebnisse identifiziert (vgl. Kap. 4.4). Die Ergebnisse

des dsthetischen Betriebsinventars sind im Hinblick auf diese Anforderungen und damit die genann-

ten Anwendungszwecke in Abhéngigkeit von der Einsatzebene zu beurteilen.

Bei einer Betriebsumfeldkommunikation, die auf der lokalen bzw. regionalen Ebene stattfindet, ist
davon auszugehen, dass dort die differenzierten Ergebnisse der Methode, z.B. in Form von Karten
oder einer Ubersicht iiber die verschiedenen auf den Betrieben vorzufindenden Landschaftskompo-
nenten (vgl. Abb. 65, 65, 67 bis 71), eingesetzt werden konnen. Diese Darstellungsformen sind als
(relativ) gut kommunizierbar zu beurteilen, zumal auch die Sdulendiagramme auf dem Experten-
workshop als plakativ eingeschitzt wurden. Sie ermoglichen Positives herauszustellen und ggf.
Negatives offen anzusprechen. Gleichzeitig diirfte die notwendige Interpretation der Ergebnisse fiir
die Adressaten auf dieser Ebene noch (relativ) gut moglich sein, da sie im direkten Betriebsumfeld
und damit innerhalb der konkreten, betreffenden Landschaften erfolgt. Zudem kénnen die differen-
zierten Ergebnisse leichter als z.B. der aggregierte dsthetische Gesamtwert eines Betriebes mit Hilfe
von Referenzen aus einem Landschaftsbildmonitoring oder Betriebsvergleichen weiter veranschau-
licht werden, da Verdnderungen und Unterschiede herausgestellt werden konnen, die im Gesamt-
wert des Betriebes ggf. untergehen (vgl. Kap. 8.2). Gleichsam konnen die Elemente von lokaler
oder regionaler Bedeutung auf den Betrieben in der Darstellung hervorgehoben werden, so dass die
Ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars fiir die Betriebsumfeldkommunikation grundsitzlich
als geeignet erscheinen. Ungeklirt ist jedoch, ob und ggf. unter welchen Umsténden der mit der
Anwendung der Methode verbundene Aufwand, im Hinblick auf die damit erzielbaren Ergebnisse
in der Betriebsumfeldkommunikation (auch in Bezug auf damit moglicherweise anzustof3ende loka-
le oder regionale Kooperationen, vgl. Kap. 9.2.1.7) angemessen sein kann.
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Fiir eine AuBlendarstellung von Berufs- und Anbauverbianden und auch fiir eine breitere Verbrau-
cherinformation zur Férderung nachhaltigen Konsums kann aufgrund der mangelnden Ubersicht-
lichkeit bei einer grofleren Zahl von Betrieben voraussichtlich nicht mehr mit den differenzierten
Ergebnissen gearbeitet werden. Ebenso ist auf dieser Ebene eine Interpretation der Ergebnisse, auf-
grund der fehlenden Beziige zu den jeweiligen Landschaften bzw. Betrieben, durch die Adressaten
kaum zu erwarten. In Anbetracht der identifizierten Defizite im Hinblick auf die Kommunizierbar-
keit des dsthetischen Gesamtwertes fiir den Betrieb ist fiir diese Anwendungszwecke v.a. eine wie
die in Kapitel 9.1.1.4 skizzierte Weiterentwicklung der Aggregation zu empfehlen. Zudem ist fiir
einen iiberbetrieblichen Einsatz der Ergebnisse eine breitere Anwendung auf mehreren Betrieben
erforderlich, so dass der Anwendungszweck der AuB3endarstellung von Berufs- und Anbauverbén-
den oder der Verbraucherinformation eher als ein langfristig anzustrebender Anwendungszweck fiir
das dsthetische Betriebsinventar anzusehen ist.

9.2.1.2 Beratung zur Betriebsoptimierung, betriebliches Umweltmanagement und Ergiinzen
von Fachinformationssystemen

Ein wesentliches Ziel z.B. einer einzelbetrieblichen Naturschutzberatung ist es, Optimierungspoten-
zial und mogliche Verbesserungsmaflnahmen auf den Betrieben zu identifizieren. Die Bewertungs-
ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars konnen den Entscheidern auf den Betrieben grund-
sitzlich Anregungen hierzu liefern. Gleichwohl lisst sich aus den Ausfiihrungen in Kapitel 9.1.1.2
und 9.1.1.3 folgern, dass zum Zweck einer Betriebsberatung der Einsatz qualitativ-deskriptiver
Methoden gegeniiber einem formalen Ansatz wie dem dsthetischen Betriebsinventar im Vorteil ist.
Denn der Anwendungsaufwand qualitativ-deskriptiver Methoden ist prinzipiell geringer einzuschét-
zen und mit ihnen kann flexibel auf die individuellen Bediirfnisse und Moglichkeiten in der jeweili-
gen Situation eingegangen werden (vgl. Scholles 2001d; Hahn-Herse 2005b)*. Die grundsitzliche
Schwierigkeit mit formalen und standardisierten Ansédtzen dem Informationsbediirfnis auf der Be-
triebsebene — unabhingig vom Thema Landschaftsdsthetik — hinreichend gerecht zu werden, ver-
deutlicht der von Bockstaller et al. (2006: 106f) durchgefiihrte Vergleich einzelbetrieblicher, mul-
tikriterieller Indikatorensysteme fiir die Landwirtschaft. Deren Analysen in den anderen Themen-
bereichen entsprechen nur in eingeschrinktem Malle den Informationsbediirfnissen der Landwirte.
Dies gilt vor allem dann, wenn der mit ihrer Anwendung verbundene Aufwand und ein ggf. not-
wendiger Riickgriff auf externe Dienstleistungen minimiert wurden (ebd.). Zudem stellt Schuldt
(2005: 14f) in einer Befragung landwirtschaftlicher Berater fest, dass derartige Systeme in der Bera-
tungspraxis v.a. wegen ihrer mangelnden Anpassbarkeit an die individuelle Situation auf den Be-
trieben bislang wenig Akzeptanz finden und entsprechend kaum eingesetzt werden. Insofern sollte
das Potenzial formaler Methoden fiir den komplexen Entscheidungsfindungsprozess, der sich nicht

*2 Hinzuweisen wiire hier z.B. auf die Methode von Wolfart & Rentz (2006), die sich speziell an landwirtschaftliche Be-
triebe richtet. Wolfart & Rentz (ebd.) zeigen auf, wie sich landschaftsgestalterische Maflnahmen angepasst an indivi-
duelle Landschaftsausschnitte aus einer ganzheitlich, intuitiven Betrachtung heraus entwickeln und beurteilen lassen.
Sie geben Beispiele, wie dieses auf der Grundlage einer direkten Auseinandersetzung mit der dortigen Situation und ih-
rer Besonderheiten, ggf. im Dialog mit Kunden und Anspruchsgruppen, erfolgen kann.
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auf ein wissenschaftlich-systematisches Vorgehen einengen lisst (Hoisl et al. 1989: 248f; Fiirst &
Scholles 2001: 293), — zumindest auf der Betriebsebene — nicht iiberbewertet werden.

Eine Ausnahme von der grundsitzlichen Einschédtzung in Bezug auf den Anwendungsaufwand kann
die Erfassung und Bewertung der temporéren Landschaftskomponenten der Landnutzung darstellen,
die auf den Bewirtschaftungsdaten basiert und daher, wenn diese entsprechend digital vorliegen, mit
nur geringem Aufwand durchzufiihren ist. Diese Analyse kann damit eine relativ leicht verfiigbare
Entscheidungsgrundlage fiir Betriebe und Berater darstellen. Sie ermoglicht zudem, Unterschiede
zwischen verschiedenen Bewirtschaftungsstrategien und damit Handlungsoptionen der Landwirte
zu visualisieren. Welche Effekte sich mit den Analyse- und Bewertungsergebnissen zu den tempo-
riren Landschaftskomponenten der Landnutzung in der betrieblichen Praxis erzielen lassen, wire
kiinftig zu testen.

Im einzelbetrieblichen Einsatz ist die Nutzung des dsthetischen Betriebsinventars eher im Rahmen
eines betrieblichen Umweltmanagements etwa nach DIN EN ISO 14001 oder EMAS (VO EG 761 /
2001) denkbar. Diese Systeme erfordern, im Unterschied etwa zur einzelbetrieblichen Naturschutz-
beratung ein relativ formales Vorgehen, dem das dsthetische Betriebsinventar mehr entgegen-
kommt. Dariiber hinaus wird die Einrichtung solcher Systeme seit 2006 durch EU und Bundeslin-
der finanziell gefordert (vgl. z.B. Erl. d. Nds. ML 101-04011/4-157). Damit besteht fiir die Betriebe
ein erhohter Anreiz, sich in diesem Rahmen aktiver und expliziter mit Umwelt und Landschaft auf
ihren Flidchen auseinanderzusetzen. SchlieBlich wurde sowohl bei der Erprobung auf den Betrieben
als auch im Rahmen des Expertenworkshops deutlich, dass das wesentliche Hemmnis fiir eine
Anwendung des dsthetischen Betriebsinventars (sowie einer intensiveren und bewussteren Natur-
schutzarbeit auf den Betrieben insgesamt) in den bislang mangelnden Anreizen hierfiir liegt.

Mit der genannten staatlichen Forderung sowie den Systemen nach DIN EN ISO 14001 bzw.
EMAS an sich ist gleichzeitig die Anforderung verbunden, dass die teilnehmenden Betriebe ihre
Umweltschutzbemithungen dokumentieren (vgl. auch Kap. 4.1.3). Hier konnen die Stéirken der ent-
wickelten Methode als Dokumentationswerkzeug zum Tragen kommen, mit dem die Landschaft-
komponenten auf den Betriebsflichen sowie ggf. deren Verdnderungen erfasst und beschrieben
werden konnen. Gleichzeitig wird in einem solchen betrieblichen Umweltmanagement dem in Ka-
pitel 9.1.1.3 dargestellten Interpretationsbedarf der Ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars
dadurch entsprochen, dass dessen Ergebnisse dort in Bezug auf die jeweilige betriebliche Situation
interpretiert und mit lokalen, bzw. regionalen Landschaftszielen verkniipft werden. Dies konnte z.B.
— analog zum Projekt Okoprofit Hannover (Landeshauptstadt Hannover 2009) — in Kooperation mit

Kommunen geschehen.

Fiir das betriebliche Umweltmanagement bietet das dsthetische Betriebsinventar seinen Anwendern,
neben einer Orientierung bzgl. relevanter und zu erfassender Merkmale, auf die Betriebsebene zu-
geschnittene Erfassungs-, Bewertungs- und Darstellungswerkzeuge. Ein umfassendes betriebliches
Umweltmanagement nach DIN EN ISO 14001 oder EMAS (VO EG 761 /2001) erfordert von einer
unterstiitzenden Software allerdings weitere Funktionen. Neben der Selbstkontrolle bzgl. bestehen-
der Umweltauflagen fiir die Betriebsfithrung gehort dazu im Bezug auf die entwickelte Methode

v.a. die Moglichkeit betriebsspezifische Umweltziele fiir die beobachteten Umweltkennzahlen (hier
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das Vorkommen von Landschaftskomponenten) festzulegen, einen Mallnahmenplan zu erstellen
oder durchgefiihrte Malnahmen und Veridnderungen zu dokumentieren. Letzteres erfordert die
Moglichkeit, mit dem dsthetischen Betriebsinventar ein Landschaftsbildmonitoring durchfiihren zu
konnen, wofiir v.a. technische Ergédnzungen notwendig werden (vgl. Kap. 9.2.1.6). Fiir den Einsatz
der Methode im betrieblichen Umweltmanagement spielt zudem die Moglichkeit, die vorhandenen
Erfassungs- und Analysewerkzeuge flexibel an die vor Ort besonders relevanten Umweltaspekte
anpassen zu konnen, eine besondere Rolle, um der jeweiligen Situation in den Betrieben hinrei-
chend gerecht werden zu konnen (vgl. Kap. 4.1.3). Dieser Anforderung kommt das dsthetische Be-
triebsinventar insofern entgegen, als es sich nach der vorgestellten Systematik inhaltlich flexibel
erweitern lidsst. Daher sollte diese Moglichkeit bei einer weiteren Implementierung in die Software
MANUELA ebenfalls vorgesehen und weiter unterstiitzt werden. Damit wire gleichzeitig die
Chance verbunden, die vorgestellte Methode dezentral durch ihre Anwendergemeinde — im Sinne
des Open-Source-Gedankens — weiterzuentwickeln, indem diese z.B. Stammdaten zu Landschafts-
komponententypen oder Bewirtschaftungspraktiken ergdnzen kann. Weil fiir den Einsatz der Me-
thode im Rahmen eines betrieblichen Umweltmanagements — zusitzlich zu den notwendigen inhalt-
lichen Ergiinzungen des dsthetischen Betriebsinventars selbst — weitere Entwicklungen erforderlich
werden, ist das betriebliche Umweltmanagement mittelfristig als ein moglicher Anwendungszweck

einzuschitzen.

Mit der finanziellen Férderung der Einrichtung von einzelbetrieblichen Managementsystemen in
der Landwirtschaft durch EU und Bundeslédnder ist zudem die Anforderung verbunden, dass die auf
den Betrieben erhobenen Daten iiberbetrieblich ausgewertet werden konnen (vgl. z.B. Erl. d. Nds.
ML 101-04011/4-157). Auf diese Weise konnen iiber die Nutzung der Methode innerhalb der Um-
weltmanagementsysteme Informationsgrundlagen fiir tiberbetriebliche Anwendungszwecke (wie
z.B. wissenschaftliche Analysen, eine Erfolgskontrolle der Agrarpolitik auf ihre landschaftsistheti-
sche Wirkung oder die Ergiinzung von Fachinformationssystemen) gesammelt werden. Die entwi-
ckelte Methode bietet durch ihr hohes Maf} an Standardisierung hierfiir grundsitzlich Moglichkei-
ten. In beiden Fillen fehlt fiir einen effizienten Datenaustauch landschaftsbezogener Daten aller-
dings ein entsprechendes Standardformat (vgl. Kap. 9.1.1.7), so dass diese Option und insbesondere
eine Ergidnzung der vielfiltigen landschaftsbezogenen Fachinformationssysteme eher mittel- bis

langfristig realisierbar erscheint.

9.2.1.3 Okobilanzierung und Gestaltung agrarpolitischer Anreize

Aktuell ist das Anwendungsfeld des dsthetischen Betriebsinventars vorwiegend im Rahmen agrar-
okologischer- bzw. agrarsozialer Forschung und damit als Informationsgrundlage fiir die Gestaltung
agrarpolitischer Anreize zu sehen. Auf dieser Anwendungsebene sind die aktuell notwendigen Wei-
terentwicklungen, v.a. angesichts des (noch) eingeschrinkten Interesses an derartigen Werkzeugen
auf der einzelbetrieblichen Ebene, am ehesten zu erwarten und zu leisten. Gleichzeitig ist dort das
hohe Mal} an Standardisierung und die damit verbundene deutschlandweite Anwendbarkeit der Me-
thode, die trotz regionaler Differenzierung (zumindest formal) vergleichbare Ergebnisse liefert und
damit auch iiberbetrieblich ausgewertet werden kann, von hoherem Nutzen als etwa auf der Be-
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triebsebene. Zudem ist hier von giinstigeren Anwendungsbedingungen in Bezug auf die fiir den
(GIS-gestiitzten) Einsatz der Methode notwendigen Kompetenzen auszugehen.

Im Hinblick auf eine wissenschaftlich fundierte Politikberatung zur Gestaltung agrarpolitischer
MaBnahmen ist dabei die Moglichkeit, mit dem &dsthetischen Betriebsinventar unterschiedliche Be-
wirtschaftungsstrategien im Sinne einer Okobilanzierung vergleichend beurteilen zu konnen, als
eine besondere Stirke der Methode anzusehen. Auf dem durchgefiihrten Expertenworkshop wurde
diese, auf der Erfassung und Bewertung der temporiren Landschaftskomponenten basierende Opti-
on, als die Kernkompetenz der entwickelten Methode beurteilt. Sie kommt gerade bei einem Einsatz
innerhalb multikriterieller Indikatorensysteme zur Geltung, indem z.B. einer energetischen Bilan-
zierung unterschiedlicher Produktionsstrategien eine entsprechende &sthetische Bilanz zur Seite zu
gestellt werden kann. Der Nutzen lisst sich am folgenden Beispiel verdeutlichen: beziiglich ihrer
Energieeffizienz kann eine hochintensive Milchproduktion mit weitgehender Stallhaltung und
Maissilage-Futterrationen aufgrund grofler Massenerzeugung mit Low-Input-Systemen wie der
Weidehaltung konkurrieren (vgl. Kraatz et al. 2006). Bei den édsthetischen Auswirkungen zeigt sich
jedoch ein deutlich anderes Bild. Bei zunehmender Stallhaltung nimmt nicht nur die Erlebbarkeit
der Nutztiere auf der Flidche ab, sondern es treten auch vermehrt Geruchsemissionen sowohl im
Anlagenbereich (sofern nicht technisch gegengesteuert wird) als auch bei der Ausbringung der an-
fallenden organischen Wirtschaftsdiinger auf. Zudem werden die Elemente dauerhafte Weideein-
richtung und in Teilen auch die Griinlandnutzung selbst weitgehend iiberfliissig und ggf. durch
Ackerfutterbau ersetzt. Selbst bei einem Fortbestand der Griinlandnutzung ist mit einer Abnahme
seiner dsthetischen Qualitit, z.B. durch reduzierte Blithaspekte, zu rechnen. Mit dem &sthetischen
Betriebsinventar konnen derartige, erheblich negative dsthetische Auswirkungen dieser hochinten-
siven, 0konomisch ggf. vorteilhaften Produktionsformen in qualitativer und quantitativer Hinsicht

dargestellt werden.

9.2.1.4 Landnutzungsszenarien

Da das asthetische Betriebsinventar eine formale und differenzierte Bewertung unterschiedlicher
Landnutzungsstrategien ermdglicht, ist es grundsétzlich auch in der Lage, unterschiedliche Land-
nutzungsszenarien ex-ante zu beurteilen. In der praktischen Anwendung fiithren die relativ kurzen
Ursache-Wirkung-Ketten der Methode (Erfassen einer Landschaftskomponente und ihrer Eigen-
schaften — Beurteilung ihres perzeptiven und symbolischen Wertes) zu einem relativ hohen Auf-
wand fiir die Erstellung umfassender Szenarien. So miissten hierfiir die mit einer veridnderten Be-
wirtschaftungsstrategie verbundenen sachlichen Folgen (im Beispiel in Kap. 9.2.1.3 etwa die mit
einer vermehrten Stallhaltung von Rindern verbundene Verdnderung der Nutzung der Schlége, d.h.
die dort stattfindenden Arbeitsginge etc.) detailliert angegeben werden. Gleichzeitig sind aber die
Folgen geédnderter Nutzungen fiir die landschaftsédsthetische Bewertung in den meisten Fillen — zu-
mindest wenn der dsthetische Wert der einzelnen Landschaftskomponententypen bekannt ist — rela-
tiv leicht vorhersehbar. Hinzu kommt, dass derzeit auf der Betriebsebene die durch einzelne Land-
nutzungsentscheidungen hervorgerufenen Unterschiede in der Bewertung trotz der sensitiven, quan-
titativen Bewertungsergebnisse in der Summe aller Landschaftskomponenten eines Betriebes hdufig
kaum wahrzunehmen sind (vgl. Kap. 8.2). Unabhingig davon bieten die kartographischen Darstel-
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lungsmoglichkeiten in OpenJUMP die Option, kiinftige Planungsalternativen (zumindest im Hinb-
lick auf die ganzjahrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten zu visualisieren, wofiir die me-
thodischen Grundlagen des dsthetischen Betriebsinventars jedoch kaum benétigt wiirden. Obwohl
die Methode also Landnutzungsszenarien grundsitzlich ermoglicht, ist dies nicht als eine besondere
Stiarke im Hinblick auf die Weiterentwicklung und Anwendung des gewihlten Ansatzes anzusehen.
Die Erstellung von Landnutzungsszenarien wire am ehesten in Form wissenschaftlicher Studien
denkbar, in denen, fokussiert auf bestimmte Bewirtschaftungsalternativen, die dsthetischen Auswir-
kungen kiinftiger bzw. neuer Nutzungsstrategien grundsétzlich veranschaulicht werden, z.B. mit

dem Ziel der Beratung der Agrarpolitik (vgl. Kap. 9.2.1.3).

9.2.1.5 Betriebsvergleiche

Mit dem isthetischen Betriebsinventar sind Betriebsvergleiche etwa zum Zweck eines Wettbewer-
bes oder eines Benchmarking aufgrund seiner einheitlichen Kriterien grundsitzlich moglich. An-
hand ihres quantitativen dsthetischen Gesamtwertes lieen sich die Betriebe dabei prinzipiell in eine
exakte Reihenfolge bringen. Aufgrund des dargestellten Interpretationsbedarfs der Ergebnisse, und
insbesondere des Gesamtwertes fiir einen Betrieb, erscheint dies jedoch nicht sachangemessen. So
ist der Einsatz der entwickelten Methode zum Zweck von Betriebsvergleichen nur bei vergleich-
baren Betriebstypen und Landschaftseinheiten sowie in differenzierter Form, d.h. im Sinne eines
Benchmarking zu empfehlen. Ein Nachteil fiir eine Anwendung der Methode in umfassenderen
Wettbewerben ist zudem der mit ihrer Anwendung verbundene Aufwand. Vor allem wenn mit den
Wettbewerben innovative Bemiihungen der Betriebe um den dsthetischen Wert der Landschaft aus-
gezeichnet werden sollen, tiberfordert dies ein solch standardisiertes System wie das dsthetische Be-
triebsinventar, da hier nur vordefinierte (und damit hinreichend bekannte) Sachverhalte erfasst und
bewertet werden konnen. Bei einem Einsatz der Methode fiir differenzierte Betriebsvergleiche
(Benchmarking) ist das in der Methode angelegte Zusammenspiel aus Bewirtschaftungsdaten und
Daten zur Landschaft (z.B. Bliihaspekte und aus den Bewirtschaftungsdaten abgeleitete temporére
Landschaftskomponenten) als eine Stirke anzusehen, weil damit Ursachen moglicher Unterschiede

in der Bewertung der Fliachen bzw. Betriebe herausgearbeitet werden konnen.

9.2.1.6 Landschaftsbildmonitoring

Aufgrund der Dokumentationsmoglichkeiten durch den EDV-Einsatz ist das Durchfiihren eines
Landschaftsbildmonitorings mit Hilfe des édsthetischen Betriebsinventars als eine Stirke des ge-
wihlten Ansatzes zu sehen. Durch ein solches Monitoring wiirden zudem zeitliche Referenzgroflen
zur Verfligung stehen, die v.a. die quantitativen Ergebnisse der Methode veranschaulichen konnen.
Das Landschaftsbildmonitoring besitzt auerdem eine Schliisselrolle fiir eine Reihe weiterer An-
wendungszwecke wie etwa das betriebliche Umweltmanagement, die Gestaltung agrarpolitischer
Anreize oder die Betriebsumfeldkommunikation. Der Einsatzzweck des Landschaftsbildmonito-
rings erfordert jedoch weitere technische Entwicklungen fiir die Dokumentation von auftretenden
Veridnderungen. Denn Veridnderungen am dsthetischen Inventar eines Betriebes konnen nicht nur
real sondern auch ,,virtuell* entstehen. Virtuelle Verdnderungen kénnen z.B. durch die Dynamik

innerhalb der Betriebe hervorgerufen werden, etwa durch Fliachenverdnderung aufgrund von Pacht,
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Tausch, Kauf, Verkauf etc. von Flichen oder auch durch eine mogliche Dynamik der Analysetiefe
bzw. des Anwendungsumfanges (wenn z.B. im Laufe der Zeit neue Landschaftskomponententypen
beriicksichtigt werden, die nicht von Beginn an in das dsthetische Betriebsinventar aufgenommen
wurden). Diese statistischen Verdnderungen der Bilanz besitzen eine andere Qualitit als die realen
Verinderungen auf den Betriebsflidchen etwa durch einen Wechsel der Bewirtschaftungsstrategien
oder das Einbringen bzw. Entfernen von Landschaftskomponenten. Diese sollten bei einem Monito-
ring auf den Betrieben in der Dokumentation und der Darstellung der Ergebnisse folglich unter-
schieden werden konnen®. Weil ein Landschaftsbildmonitoring allerdings bereits auf den Erfas-
sungsergebnissen des dsthetischen Betriebsinventars aufgebaut werden kann, ist dessen Einsatz im
Hinblick auf diesen Anwendungszweck, trotz der beschrieben notwendigen technischen Ergiinzun-
gen fiir die Dokumentation, als kurzfristig realisierbar einzuschétzen.

9.2.1.7 Lokale oder regionale Kooperationen

Mit dem dsthetischen Betriebsinventar wurden die grundlegenden Voraussetzungen geschaffen, um
dieses fiir lokale oder regionale Kooperationen nutzen zu konnen, indem die Werthaltungen lokaler
oder regionaler Anspruchsgruppen in der Bewertung iiber die rdumlich differenzierten Wertmodelle
beriicksichtigt werden konnen und sich die zu untersuchenden Inhalte (d.h. die zu erfassenden
Landschaftskomponententypen und deren Merkmale) aufgrund der datenbankbasierten Umsetzung
in MANUELA prinzipiell flexibel anpassen und erweitern lassen. Ein Vorteil im Hinblick auf den
Anwendungszweck lokaler oder regionaler Kooperationen zur Landschaftsentwicklung kann sein,
dass sich hierbei der Anwendungsaufwand reduzieren lédsst, indem bspw. die vor Ort besonders re-
levanten Landschaftskomponententypen selektiv erfasst werden. Eine offene Frage ist allerdings,

in wieweit sich das dsthetische Betriebsinventar als sehr formales Kommunikationsmittel einen
Gewinn fiir Kooperationen fiir eine nachhaltige Landschaftsentwicklung darstellen kann und welche
Bedeutung z.B. eine Dokumentation der Beitridge der Betriebe zu den lokalen Landschaftszielen da-
bei besitzt, fiir die die entwickelte Methode eingesetzt werden konnte. Weiteres Potenzial fiir die
Anwendung der Methode kann z.B. in regionalen Initiativen des verarbeitenden Gewerbes (vgl.
hierzu z.B. Christen et al. 2009: 151ff) liegen, wenn die verarbeitenden Unternehmen ihre Anforde-
rungen an die Qualitidtssicherung und Dokumentation nicht nur auf die Primirerzeugnisse der Be-
triebe sondern auch der (u.a.) dsthetischen Koppelprodukte beziehen. Hier kann neben der Doku-
mentationsfunktion v.a. die iiberbetriebliche Auswertbarkeit der Ergebnisse einen zusitzlichen
Vorteil darstellen.

9.2.1.8 Zielgerichtete Zuteilung von Fordermitteln und Zertifizierung

Nach aktuellem Stand ist aufgrund fehlender Forderprogramme zum Thema Landschaftsdsthetik
schwer abzuschitzen, welchen Beitrag die Methode hier grundsitzlich leisten kann. Aufgrund des
Interpretationsbedarfs der Ergebnisse (vgl. Kap. 9.1.1.3), der Einschriankungen bzgl. der Intersub-

* Bei einer Interpretation von Verinderungen sind zudem Schwankungen aufgrund natiirlicher Dynamik (z.B. bei den
Bliihaspekten) oder Fruchtfolgen von langzeitigen Trends der Entwicklung der Landschaft zu unterscheiden (vgl. auch
Halberg et al. 2005).
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jektivitat (vgl. Kap. 9.1.1.5) und der Transparenz der Methode (insbesondere in der Aggregation,
vgl. Kap. 9.1.1.4) erscheint eine direkte Verkniipfung der Fordermittelzuteilung mit den Bewer-
tungsergebnissen im Sinne einer ergebnisorientierten Honorierung wenig geeignet. So wurde auf
dem Expertenworkshop eine solche Moglichkeit von der iiberwiegenden Mehrzahl der Teilnehmer
sogar grundsitzlich in Frage gestellt (vgl. Anhang II). Das gleiche gilt im Prinzip auch beziiglich
einer moglichen Verkniipfung der Bewertungsergebnisse mit einem Zertifikat (wie es bspw. die
DLG auf der Grundlage anderer Analysebereiche in REPRO entwickelt hat (Christen et al. 2009)),
fiir das dhnliche Anforderungen bzgl. Transparenz und Intersubjektivitit sowie Eindeutigkeit der
Ergebnisse gelten. Da Zertifikate vielfach als Kommunikationsmittel eingesetzt werden, kommen
hier zudem die Einschrinkungen im Hinblick auf die Kommunizierbarkeit des dsthetischen Ge-
samtwertes auf der Ebene des Gesamtbetriebes zum Tragen (vgl. Kap. 9.1.1.4).

Geeigneter erscheint eine Forderung der Auseinandersetzung der Betriebe mit ithren Wirkungen auf
den dsthetischen Wert der Landschaft an sich, etwa im Rahmen eines betrieblichen Umweltmana-
gements (vgl. 9.2.1.2)) oder in Form eines Pflanzenarten- bzw. Bliitenmonitorings nach dsterreichi-
schem Vorbild (vgl. Mohl 2009), das sich ggf. auch auf andere Landschaftskomponententypen
tibertragen lieBe. Mit einer derartigen Dokumentation der Erhaltung oder Forderung spezifischer
Landschaftsmerkmale wire ggf. auch eine (regionale) Zertifizierung von Bewirtschaftungsstandards
grundsitzlich denkbar. In den genannten Fiéllen konnte das &dsthetische Betriebsinventar als ein un-
terstiitzendes Dokumentationswerkzeug eingesetzt werden. Kiinftig wére grundsitzlich auch denk-
bar, die entwickelte Methode (oder Teile daraus) als Grundlage bzw. als Werkzeug bei einer Erstel-
lung von sog. Farm-Management-Pl.":inen44 einzusetzen, die als ein Instrument der Agrarférderung
genutzt werden konnen (vgl. z.B. Knierim 2007). Neben ihrer technischen Unterstiitzungsfunktion
bei der Erfassung, Bewertung und Dokumentation kann die Methode auf der einen Seite einen Bei-
trag leisten, den iiberbetrieblichen Nutzen derartiger Planwerke durch Standardisierung zu erh6hen
(vgl. Mandersona et al. 2007). Auf der anderen Seite wire zu untersuchen inwieweit ihr Einsatz fiir
die hierbei bislang vielseitigen und wenig formalen Planungsansitze und Initiativen einen Gewinn
in Bezug auf den Erstellungsaufwand oder die inhaltliche Qualitit darstellen kann (vgl. ebd.; Knie-
rim 2007, siehe hierzu auch Kap. 9.2.1.2).

9.2.2 Empfehlungen fiir eine strategische Weiterentwicklung des ésthetischen
Betriebsinventars

Das dsthetische Betriebsinventar zeigt eine Moglichkeit auf, wie landschaftsisthetische Analysen
kompatibel in ein EDV-gestiitztes multikriterielles Indikatorensystem auf der Betriebsebene inte-
griert werden konnen. Es ermoglicht, die Flachennutzungen und Bewirtschaftungsstrategien land-
wirtschaftlicher Betriebe unter landschaftsédsthetischen Gesichtspunkten systematisch, qualitativ wie
quantitativ zu erfassen und nach einheitlichen Kriterien zu bewerten. Damit wurden bestehende me-
thodische Defizite multikriterieller Indikatorensysteme reduziert, indem den Auswertungen zu den
Bereichen Boden, Wasser, Energie etc., ein Konzept fiir eine landschaftsédsthetische Entsprechung

* Eg ist noch derzeit unklar, wie sich diese Planwerke zu bestehenden Standards wie dem betrieblichen Umweltmana-
gement nach DIN EN ISO 14001 oder EMAS (VO EG 761 /2001) verhalten bzw. kompatibel zu diesen sind.
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zur Seite gestellt wurde. So kann die zentrale Rolle der Landwirte bei der Landschaftsgestaltung
und die kulturelle Bedeutung der Landwirtschaft in derartigen Ansitzen als ein Aspekt nachhaltiger
und multifunktionaler Landwirtschaft beriicksichtigt werden.

Die besonderen Stirken des EDV-gestiitzten Ansatzes (aus denen sich die wesentlichen Chancen
fiir eine weitere Entwicklung ableiten lassen) sind zum einen in der wiederholten Vorgangsbearbei-
tung zu sehen — hier zur Fortschreibung, d.h. jahresbezogenen Erfassung des Betriebsinventars, wo-
durch sich die Methode besonders als Dokumentationsinstrument eignet. Zum anderen wurde auf
dem Expertenworkshop insbesondere die Moglichkeit, landwirtschaftliche Produktions- und Nut-
zungsstrategien anhand der temporiren Landschaftskomponenten differenziert zu analysieren, als
eine ,,Kernkompetenz* des entwickelten Ansatzes angesehen. Durch die Option hierbei auf vorhan-
dene Daten zur Bewirtschaftung sowie zur Phinologie der Agrarlandschaft zuriickzugreifen, ermog-
licht der softwarebasierte Ansatz derartige Analysen relativ komfortabel vorzunehmen, welche in

analoger Form nicht oder nur sehr aufwéndig durchzufiihren wéren.

Die Vielzahl moglicher Anwendungszwecke die fiir landschaftsédsthetische Analysen innerhalb ei-
nes multikriteriellen Indikatorensystems auf der Betriebsebene identifiziert wurden (vgl. Kap. 4.1)
zeigt den grundsitzlichen Wert, den ein solches Instrument fiir eine Forderung nachhaltiger und
multifunktionaler Landwirtschaft besitzen kann. Dem aufgrund dieser zahlreichen Anwendungs-
zwecke komplexen Anforderungsprofil an die Methode entspricht diese jedoch nur teilweise. Da
hierbei grundsitzliche Stiarken und Schwéchen eines EDV-gestiitzten, formalen und standardisierten
Ansatzes zum Tragen kommen, wird fiir eine weitere Entwicklung empfohlen, diese zunéchst auf
die Anwendungszwecke zu fokussieren, fiir die der gewéihlte Ansatz nach der Pilotanwendung
besonders geeignet erscheint.

Fiir zukiinftige Entwicklungen ist eine zweigleisige Entwicklungsstrategie zu empfehlen, die die
Unterschiede in den Anspriichen der betrieblichen und der tiberbetrieblichen Anwendungsebene
beriicksichtigt. Denn das mit dem EDV-Einsatz hdufig verbundene Ziel, die Prizision und Wissen-
schaftlichkeit in der Planung zu erhohen (Roggendorf 2001: 98), ist — in Anbetracht der Ausfiih-
rungen Kapitel 9.1 bzgl. der Stirken aber auch Grenzen formaler Bewertungsmethoden im Falle
des dsthetischen Betriebsinventars — v.a. im Hinblick auf die Anwendungsebene differenziert zu
betrachten.

Fiir den Einsatz der Methode auf der Betriebsebene sollte bei einer zukiinftigen Weiterentwicklung
vor allem auf solche Anwendungszwecke fokussiert werden, die der Bewertung weniger Gewicht
beimessen, ohne dass Letztere damit iiberfliissig wird. So wurde auf dem durchgefiihrten Experten-
workshop angeregt, das dsthetische Betriebsinventar dort in erster Linie als Dokumentations- bzw.
Analysewerkzeug zu verstehen. Einen Gewinn kann die entwickelte EDV-gestiitzte Methode als
Dokumentationswerkzeug zum einen fiir ein Landschaftsbildmonitoring darstellen. Die Einrichtung
eines Landschaftsbildmonitorings wire z.B. nach dem Vorbild des in Osterreich als Agrarumwelt-
mafBnahme durchgefiihrten Pflanzenartenmonitoring (vgl. Mohl 2009) prinzipiell auch fiir andere
(ggf. regional besonders bedeutsame) Landschaftskomponenten denkbar. Zum anderen kann ein
solches Landschaftsbildmonitoring gleichzeitig als ein wesentlicher Bestandteil eines betrieblichen
Umweltmanagements nach DIN EN ISO 14001 bzw. EMAS (VO EG 761 /2001) dienen. In Letzte-
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rem wird bewusst auf eine Verbesserung der Umweltsituation nach betriebsindividuellen Zielen ge-
setzt, sodass dem Interpretationsbedarf der Ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars Rechnung
getragen wiirde. Hier konnen die mit Hilfe der Methode erfassten und ausgewerteten Informationen
zu den Beitrdgen der Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft von den Betriebsleitern im
Hinblick auf betriebsindividuelle und landschaftsspezifische Zielsetzungen interpretiert und an-
schlieBend das Erreichen dieser Ziele dokumentiert werden.

Auf der liberbetrieblichen Ebene ist eine wertende Aufbereitung der auf der Betriebsebene gesam-
melten Daten als weniger problematisch anzusehen, da hier die Bedeutung individueller Land-
schaftskomponenten und deren Bewertung gegeniiber grundsitzlichen Aussagen zuriicktritt. Eine
Analyse der Betriebsdaten einer Vielzahl von Betrieben kann einen Qualitidtsgewinn fiir agrarsozia-
le oder agrarokologische Forschung zum Zweck einer Politikberatung oder Erfolgskontrolle politi-
scher Maflnahmen bedeuten. Denn v.a. mit den aus den Bewirtschaftungsdaten abgeleiteten tempo-
rdren Landschaftskomponenten bietet das dsthetische Betriebsinventar Informationen, die sonst
nicht verfiigbar wiren. Wissenschaftliche Analysen, auf die der Einsatz multikriterieller Indikato-
rensysteme derzeit ohnehin weitgehend begrenzt ist (vgl. Schlundt 2005; Bockstaller et al. 2005;
Nemecek et al. 2005), konnen daher einen weiteren bedeutenden Anwendungszweck fiir den kiinf-

tigen Einsatz und die Weiterentwicklung des dsthetischen Betriebsinventars darstellen.

Eine solche zweigleisig orientierte Entwicklung (mit dem Schwerpunkt der Dokumentation auf der
Betriebsebene verbunden mit einer iiberbetrieblichen Auswertung der Betriebsdaten) ist auch des-
halb am erfolgversprechendsten, da EU und Bundesldnder einen solchen Weg mit der Forderung
einzelbetrieblicher Managementsysteme eingeleitet haben (vgl. z.B. Erl. d. Nds. ML 101-04011/4-
157). Hierfiir wire vor allem eine Weiterentwicklung des Erfassungssystems im Zusammenhang
mit einem einheitlichen, integrativen Beschreibungsstandard fiir den Austausch landschaftsbezoge-
ner Daten (,,Landschafts-XML*) notwendig. Diesbeziiglich sollte die bei der Entwicklung des Kon-
zeptes angelegte Erweiterbarkeit der Methode durch entsprechende technische Hilfen (Werkzeuge
zur Stammdatenpflege) weiter verbessert werden. Dieses wiirde z.B. eine Erweiterung der Prog-
ramminhalte durch die Anwendergemeinde — im Sinne des Open-Source-Gedankens — erleichtern.
In diesem Zusammenhang sollte in Zukunft eine Strategie entwickelt werden, wie eine solche
anwenderbasierte, dezentrale, und diskursive Weiterentwicklung der Sach- und Wertinhalte der

Datenbank organisiert werden kann.

Dariiber hinaus lassen sich in den Einschitzungen zur Eignung der entwickelten formalen und
quantitativen landschaftsidsthetischen Bewertungsmethode im Hinblick auf die Anforderungen bzw.
Anwendungszwecke Parallelen zur Arbeit von Lang (2003) erkennen. Im Hinblick auf eine Bewer-
tung nachhaltiger Entwicklung stellt Lang (ebd.) fest, dass der Einsatz quantitativer, hoch aggre-
gierter Indikatoren hierfiir ebenfalls seine Grenzen hat. Sie (ebd.) merkt jedoch auch an, dass, trotz
vieler Nachteile, ein Verzicht auf die indikatorengestiitzte Bewertung nachhaltiger Entwicklung
aufgrund der Kommunikationsfunktion, die die Indikatorenmodelle wahrnehmen kénnen, nicht
empfehlenswert ist. Vor diesem Hintergrund sollte in der zukiinftigen Entwicklung vor allem darauf
hin gearbeitet werden, die Ergebnisse des dsthetischen Betriebsinventars als Kommunikations-

grundlage auf der betrieblichen wie auch der iiberbetrieblichen Ebene nutzen zu konnen. Schlief3-

200



Review des dsthetischen Betriebsinventars

lich stellt die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren den entscheidenden Schliissel fiir
eine nachhaltige Landschaftsentwicklung dar (vgl. Buchecker et al. 1999; Kiister 2005).

Eine Voraussetzung fiir den Erfolg der skizzierten moglichen weiteren Entwicklung ist, dass ein
Ansatz wie das dsthetische Betriebsinventar eine breitere Akzeptanz auf den landwirtschaftlichen
Betrieben erfihrt. Die Begutachtung der ersten Prototypen des édsthetischen Betriebsinventars durch
die Personen der sechs Beispielbetriebe im Rahmen des Forschungsprojektes zeigte jedoch, dass die
Betriebe aktuell nicht dazu motiviert sind, ihre Beitrdge zum dsthetischen Wert der Landschaft mit
Hilfe eines solchen unterstiitzenden Programms zu erfassen und zu dokumentieren. Als hauptséchli-
chen Grund hierfiir fiihrten sie an, dass sie — trotz ihres grundsitzlichen Interesses an der Thematik
—keinen direkten Nutzen fiir sich darin erkennen konnten. Sie sehen es derzeit eher als zusitzliche
Belastung innerhalb eines ohnehin als zu hoch eingeschitzten Dokumentationsaufwandes an.

Zusammenfassend steht also dem relativ hohen Aufwand der inhaltlichen und methodischen Wei-
terentwicklung sowie der EDV-technischen Implementierung eine zuriickhaltende Nachfragesitua-
tion gegeniiber. Im Vorfeld einer weiteren Entwicklung sollte daher zunéchst untersucht werden,
welcher Nutzen mit der Anwendung einer solchen Methode in der Praxis — auch im Hinblick auf
eine mogliche Kombination denkbarer Anwendungszwecke und der Verkniipfung mit anderen,
existierenden Instrumenten (wie z.B. Landschaftsplanung oder ILEK) — erzielt werden kann. Hierzu
sollte im Rahmen von Pilotprojekten z.B. in ausgewihlten Beispielregionen oder fokussiert auf ei-
nige spezielle Landschaftskomponententypen untersucht werden, welchen Gewinn es fiir die Kom-
munikations- und Entscheidungsprozesse der Akteure nachhaltiger Landschaftsentwicklung darstel-
len kann, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe ihre Beitrdge zum dsthetischen Wert der Land-
schaft nach dem Prinzip des &sthetischen Betriebsinventars dokumentieren. Hierbei sollten sowohl
innerbetriebliche Kommunikations- und Entscheidungsprozesse als auch solche zwischen Betrieben
und Betriebsumfeld sowie in der iiberbetrieblichen (wissenschaftlichen / politischen) Kommunika-
tion beriicksichtigt werden. Auf dieser Grundlage liee sich abschitzen, inwieweit der notwendige
Entwicklungs- und Anwendungsaufwand durch den erzielbaren Nutzen gerechtfertigt wird. Im Fal-
le einer erfolgreichen Erprobung in derartigen Pilotprojekten kann anhand von Beispielen aufge-
zeigt werden, welchen Vorteil Betriebe und Gesellschaft von dem Einsatz eines solchen Systems
haben koénnen, und dass sich fiir sie dessen Anwendung lohnt.

Abschlieend ist anzumerken, dass ein auf der Betriebsebene ansetzendes Herangehen, wie es mit
dem &sthetischen Betriebsinventar verbunden ist, von den sozio-dkonomischen Rahmenbedingun-
gen abhingig ist und nur als Ergiinzung zu den bestehenden Instrumenten zur Férderung nachhalti-
ger Entwicklung der Agrarlandschaft funktionieren kann. Eine konsequentere Beriicksichtigung
landschaftsisthetischer Aspekte bspw. innerhalb partizipativer und adressatenorientierter Land-
schaftsplanung oder auch projektbasierter Ansétze nachhaltiger Landschaftsentwicklung (vgl.
Buchecker et al. 1999; Hoppenstedt & Schmidt 2002) kénnen vor diesem Hintergrund einen we-
sentlichen Erfolgsfaktor fiir die Beriicksichtigung landschaftsisthetischer Aspekte durch landwirt-
schaftliche Betriebe darstellen. Daher bleibt zu hoffen, dass der Landwirtschaft und der mit ihr ver-
bundenen Erscheinung der Agrarlandschaft auf der politisch-administrativen Ebene in Zukunft die-

selbe Bedeutung eingerdumt wird, die sie als Kulturgut fiir die Bevolkerung besitzt.
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Anhang I: Ergebnisprotokoll der Begutachtung durch die Beispiel-
betriebe im Friithjahr 2007

Im Frithjahr 2007 wurden erste Ansitze des dsthetischen Betriebsinventars — soweit sie bereits
technisch implementiert waren als Prototypen der Software MANUELA — auf den sechs Beispielbe-
trieben des Forschungsprojektes vorgefiihrt und von den dort titigen Personen begutachtet. Zudem
wurde die Einstellung der Personen zur Anwendung der Methode sowie deren Anforderungen und
Rahmenbedingungen abgefragt. Die Ergebnisse der leitfadengestiitzten Interviews auf den Beispiel-
betrieben sind aufgrund der geringen Fallzahlen nicht reprédsentativ, zumal die am Forschungspro-
jekt beteiligten Betriebe als Vorreiter in 6kologischer sowie 6konomischer Hinsicht anzusehen sind.
Die dort erzielten Antworten ermoglichten jedoch bereits in der Entwicklungsphase der Methode
bzw. Software Praxismeinungen und Erfahrungen einbeziehen zu kénnen und gaben eine erste Ein-
schitzung bzgl. der Inhalte, Handhabbarkeit und Nutzen einer solchen Methode. Im Folgenden
werden nun die wesentlichen Trends dargestellt, die sich trotz vorhandener Unterschiede zwischen
den einzelnen befragten Personen (u.a. bzgl. deren Interesse, Motivation und Fihigkeiten die Bei-
trige ihrer Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft EDV-gestiitzt zu erfassen und zu bewer-

ten) in der Begutachtung zeigten.
Einschitzung der Inhalte und Anwendbarkeit

Bei einer exemplarischen Erfassung von Landschaftskomponenten der Typen Hecke sowie Einzel-
baum (mit Hilfe des Prototypen) durch die befragten Personen der Betriebe zeigte sich, dass diese in
aller Regel iiber detailierte Kenntnisse der ortlichen Gegebenheiten verfiigen und bereits am Luft-
bild oder einer topographischen Karte detaillierte Angaben zu den Landschaftskomponenten aus ih-
rer Erinnerung heraus treffen konnen. Nach eigener Einschitzung ist fiir sie meist nur zur Uberprii-
fung bzw. Absicherung von Details — z.B. einzelner Eigenschaften (Attribute) der Landschaftskom-
ponenten — ein Aufsuchen der Landschaftskomponenten im Gelidnde notwendig. Ggf. notwendige
Nachkontrollen konnten nach der Einschitzung einiger Befragter dann erledigt werden, wenn sie

aus anderen Griinden ohnehin auf den Fliachen sind.

Vielfach sahen die Befragten allerdings Erlduterungsbedarf bei den Begriffen, mit denen die Land-
schaftskomponenten und deren Attribute bezeichnet wurden. Sie wiinschten sich mehr Erlduterun-
gen, um sicher zu stellen, dass sie auch in der vorgesehenen Art und Weise erfassen. Bei der Erfas-
sung der ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten ist es aus Sicht der Befragten zwin-
gend erforderlich, dass diese Erfassung kompatibel zu den Anforderungen des InVeKoS-Verfahrens

ist, um Doppelerfassungen zu vermeiden.

Der Zeitpunkt der Interviews auf den Betrieben im Frithjahr 2007 war die Startphase der Entwick-
lung des Ansatzes zur Erfassung und Bewertung der temporéren Landschaftskomponenten, so dass
in den Interviews noch keine Prototypen verwendet werden konnten. Um die grundsitzliche Ein-
stellung der Personen der Betriebe zu einem solchen Ansatz zu priifen, wurden sie zunédchst danach
befragt, worin sie die dsthetischen Qualititen ihrer Betriebsflachen sehen und ob sich aus ihrer Sicht
dabei ggf. einzelne Flichen unterscheiden. Dabei zeigte sich, dass die Befragten von sich aus den

dsthetischen Wert ihrer Nutzflichen vor allem an deren zeitlicher Variabilitit festmachten. Als Qua-
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lititsmerkmale nannten sie vor allem jahreszeitliche Effekte der Bewirtschaftung, wie z.B. Erbsen-,
Raps-, oder Kartoffelbliite. Als weitere Beispiele wurden dariiber hinaus Vegetationsunterschiede
und Artenvielfalt (insbesondere blithender Pflanzenarten) auf den Fldchen erwihnt; aber auch wo-
gende Getreidefelder oder Rinder auf den Weiden angefiihrt. Daraus lésst sich schlieBen, dass eine
Beriicksichtigung dieser Aspekte in der Bewertung grundsitzlich dem Verstdndnis und der Wert-
schitzung der Landwirte entgegen kommt.

Zudem wird der Erlebniswert der Flachen von den Befragten meist im jeweiligen landschaftlichen
Kontext definiert, d.h. in Bezug auf natiirliche oder kulturelle Besonderheiten der Region in der sie
wirtschaften. Daher ist davon auszugehen, dass eine Beriicksichtigung des Landschaftscharakters in

der Bewertung auch fiir die Akzeptanz auf den Betrieben notwendig ist.

Obwohl die Befragten blithende Pflanzenarten als besondere dsthetische Qualitét ihrer Flichen ein-
schitzten, erschien den Meisten eine Erfassung von Pflanzenarten — die als Grundlage fiir die Be-
wertung der Blithaspekte dient — als zu aufwindig. Zudem fiihrten sie mangelnde Pflanzenkenntnis-
se als Grund an, warum sie eine solche nicht durchfiihren wiirden. Einige Personen trauten es sich
jedoch zu, zumindest hiufig vorkommende Arten mit den deutschen Gattungsnamen zu erfassen.
Bei der iiberwiegenden Zahl der Befragten besteht bei der Erfassung von Arten allerdings die Sor-
ge, dass ihnen daraus naturschutzrechtliche Auflagen fiir die Bewirtschaftung der Fldchen erwach-
sen konnten.

Insgesamt erschien der in der Software implementierte Prototyp als zu komplex, als dass sich die
Personen der Beispielbetriebe vorstellen konnten diesen selbst anzuwenden. Zum einen schétzten
sie den Erfassungsaufwand45 fiir die benotigten Daten als zu hoch in Bezug auf die auf den Betrie-
ben dafiir zur Verfiigung stehende Zeit ein. Sie gaben an mit anderweitigen Dokumentationspflich-
ten, etwa in Bezug zu Cross Compliance, bereits ausgelastet seien. Zum anderen sahen sie sich so-
wie Landwirte im Allgemeinen vielfach bzgl. ihrer technischen (Nutzung der speziellen GIS-
Anwendung) bzw. fachlichen Fihigkeiten (v.a. in Bezug auf die Erfassung von Pflanzenarten) iiber-
fordert.

Obwohl ihnen die eingehenden Daten als umfangreich und komplex erschienen, @ulerten sich die
Befragten kritisch in Bezug auf die Moglichkeit mit einem standardisierten EDV-System der indi-
viduellen Situation auf den Betrieben gerecht werden zu konnen. Neben den durch die Datenbank
vorgegebenen Merkmalen und Werten wiinschten sie sich daher auch individuelle Eingabemoglich-

keiten, z.B. in Form von Textfeldern.

In Anbetracht der Komplexitit der Anwendung der Methode ist fiir die Betriebe die Zusammenar-
beit mit einem Berater grundsétzlich denkbar, jedoch abhiingig von den damit verbundenen Kosten.
Vor allem bei der Ersteinrichtung des Systems, fiir eine Schulung in dessen Handhabung sowie bei
der Interpretation der Ergebnisse erschien ihnen eine Unterstiitzung durch Beratung hilfreich. Die

* Da die umfassende Anwendung der entwickelten Methode erst nach der Begutachtung durch die Betriebe erfolgte,
waren ihnen bei dieser Einschitzung die in Kapitel 8.3 dargestellten Erfahrungen bzgl. des Anwendungsaufwandes
nicht bekannt.
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Pflege des Datenbestandes traute sich die Mehrzahl der befragten Personen grundsitzlich zu*®,
wobei eine Erfassung von Pflanzenarten hiervon in aller Regel auszunehmen ist.

Interessen der Betriebe und Nutzen eines solchen Systems

Die Befragung der Personen der Beispielbetriebe zeigte, dass diese von sich aus nur in Ausnahme-
fillen dazu motiviert oder bereit sind eine solche EDV-gestiitzte Methode einzusetzen. Es fehlt ih-
nen weitgehend ein konkreter Anreiz oder Nutzen sich mit ihren Beitrdgen zum dsthetischen Wert
der Landschaft analytisch auseinander zu setzten. Dabei ist grundsétzlich festzustellen, dass sich mit
zunehmendem Aufwand (bspw. bzgl. der Datenerfassung) auch der Anreiz hierfiir erh6hen muss.
Unter den gegebenen Rahmenbedingungen und in der aktuellen Anreizsituation ist fiir die Befragten
selbst ein geringer Aufwand der Datenerfassung bereits ein Hinderungsgrund. Ungeachtet der ge-
genwirtigen Anreizsituation konnten sich die befragten Personen in Zukunft durchaus einige Ein-
satzmoglichkeiten fiir ein derartiges System vorstellen.

Die Vorteile die in einem solchen formalen Erfassungs- und Bewertungssystem grundsétzlich gese-
hen wurden, waren vor allem die Moglichkeiten die Beitrige des Betriebes zur Umwelt- bzw. Land-
schaftsqualitiit ,,schwarz auf wei*“ vor sich zu sehen und sie sich entweder im Uberblick in einer
GIS-Karte oder weiter differenziert, etwa zu einzelnen Flichen oder Objekten, anschauen zu kon-
nen (vgl. Abbildung I). Auch wenn ihnen die Erfassung und Bewertung der Landschaftskomponen-
ten nach eigener Einschitzung wenig neue Erkenntnisse liefert und vielmehr ihre eigenen Einschiit-
zungen bestitigt, konnten sie sich vorstellen, dass insbesondere ein differenzierter Vergleich einzel-
ner Fliachen und Nutzungen fiir sie eine hilfreiche Argumentations- und Abwigungsgrundlage fiir
Entscheidungen darstellen kann. Dabei sieht die Mehrzahl der Betriebe die Einsatzmoglichkeiten
eines solchen Erfassungs- und Bewertungssystems vor allem im jeweiligen lokalen Beziehungsge-

fiige, etwa in der Kommunikation mit ortlichen Stiftungen oder Behorden.

*® Die Erfahrungen mit der Nutzung EDV-gestiitzter Ackerschlagkarteien zeigen, dass deren Einsatz vielfach gerade an
der kontinuierlichen Pflege und Fortschreibung des Datenbestandes scheitert (Schuldt 2005: 16).
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ORang der Bedeutung der Programmfunktion im Madian der befragten Maturschutzberater (n = 6; Befragung Oktober 2005)
O Rang der Badeutung der Programmfunktion im Median der befragten Betrieba > 1000 ha (n = 5)

B Rang der Bedeutung der Programmfunktion im Median der befragten Betriebe < 1000 ha (n=5)

B Rang der Bedeutung der Programmfunktion im Median der befragten Teilnehmer am Expertenworkshop (n = 21)
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Abb. I: Bedeutung von moglichen Programmfunktionen einer Naturschutzsoftware aus der Sicht von
Landwirten und Naturschutzberatern (Vogel et al. 2008: 220)

Die durch die einheitlichen Kriterien ,,0bjektivierte® Bewertung sahen zahlreiche der Befragten als
besondere Chance fiir einen ,,neutralen* Betriebsvergleich an. Vor allem die kleineren Betriebe du-
Berten Interesse daran, sich mit anderen Betrieben (u.a. auch Grof3betrieben) im Hinblick auf ihre
Funktionen fiir Natur und Landschaft zu vergleichen und dies ggf. iiber mogliche Zertifikate oder
Siegel zu dokumentieren. Das lidsst darauf schlielen, dass sie sich in Bezug auf ihre Wirkung auf
das Landschaftsbild (wie auf ihre Umweltwirkungen insgesamt) als ausgesprochen konkurrenzfahig
einschitzen und dadurch grundsitzlich auch die Moglichkeit sehen, sich im Wettbewerb zu positio-

nieren.

Den Personen der gro3eren Betriebe erschien es hingegen interessanter, ihre Beitrige zur Land-
schaftsqualitit allgemein bewerten und préisentieren zu konnen. Sie waren zudem stérker als die
kleineren Betriebe daran interessiert, iiber den Einsatz eines solchen Erfassungs- und Bewertungsin-
strumentes, Hinweise fiir eine Optimierung ihrer Wirkungen auf Natur und Landschaft zu bekom-

men.

Einem moglichen Landschaftsbildmonitoring, das fiir die Befragten grundsétzlich von untergeord-
neter Bedeutung ist, stehen diese zwiespiltig gegeniiber. Einerseits wurde hervorgehoben, dass es
damit moglich ist zu dokumentieren, was die Betriebe bereits fiir Natur und Landschaft tun bzw. ge-
tan haben (Pflanzen von Geholzen etc.), andererseits bestehen Hemmungen, wenn unklar ist ,,was

passiert, wenn die Punkte weniger werden®.
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Anhang II: Ergebnisprotokoll der Erprobung im Rahmen des Exper-
tenworkshops am 18.10.2007

Zur Evaluation der entwickelten Ansitze und Prototypen wurde am 18.10.2007 im Rahmen des
Forschungsprojektes ein eintidgiger Expertenworkshop durchgefiihrt. Bei diesem wurden innerhalb
der Arbeitsgruppe ,,Landschaftsdsthetik* die bis dahin entwickelten Prototypen fiir die Erfassung
und Bewertung der ganzjdhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten, das Konzept fiir die Be-
riicksichtigung des Landschaftscharakters und die Ideen fiir die Erfassung und Bewertung der tem-
pordren Landschaftskomponenten vorgestellt und von den Teilnehmern (vgl. Tabelle 1) begutachtet.
Abschlieend wurden der mogliche Nutzen und die Einsatzbereiche einer solchen Methode disku-
tiert und beurteilt’’. Durch die heterogene Zusammensetzung der Teilnehmergruppe konnten so-
wohl Einschitzungen aus dem Bereich der Landschaftsplanung als auch der Landwirtschaft zu den

entwickelten Ansitzen erfasst werden.
Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Die Arbeitsgruppe Landschaftsisthetik bildeten die folgenden Personen:

Tab. I: Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppe Landschaftsiisthetik

Person ‘ Institution

Albers, Henning Landvolkkreisverband Hannover

von Dressler, Hubertus Fachhochschule Osnabriick, Fakultit Agrarwissenschaften und Land-
schaftsarchitektur

Eickemeier, Elke Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Frangenberg, Andreas Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft e.V.

Kulessa, Verena Universitit Kassel, Fachgebiet Qkologisehe Lebensmittelqualitidt und
Erndhrungskultur, Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften

Pieper, Elmar Integrierte Landschaftsplanung Pieper

Rohloff, Bjorn Stiftung Kulturlandpflege

Roser, Frank Universitit Stuttgart, Institut fiir Landschaftsplanung und Okologie

Schiirger, Sonja Biiro fiir Landschaftsokologie, PETRARCA - Europdische Akademie
fiir Landschaftskultur

Steffens, Giinter Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Stock, Reinhard Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Moderiert wurde die Arbeitsgruppe von Stefan Blumentrath, unterstiitzt durch Helke de Beer und
Siegrid Herbst (alle drei vom Institut fiir Umweltplanung).

* Die Diskussion zu den Anwendungszwecken erfolgte auf der Basis einer Liste mit Vorschligen moglicher Anwen-

dungszwecke, die von den Teilnehmern ergénzt werden konnte. Zur Beurteilung der Bedeutung der Anwendungszwe-
cke erhielt jeder Teilnehmer drei Klebepunkte, die er frei auf die einzelnen Anwendungszwecke verteilen konnte. Die
Vergabe der Punkte erfolgte nacheinander, mit Nennung einer Begriindung, wobei eine Vergabe mehrerer Punkte auf
einen Anwendungszweck moglich war.
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Ganzjihrig wahrnehmbare Landschaftskomponenten

Den Ansatz zur Erfassung und Bewertung der ganzjahrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten
stuften die Teilnehmer des Expertenworkshops als sehr differenziert ein. Damit zeigt er nach ihrer
Einschitzung eine entsprechende Sensibilitit gegeniiber dsthetisch relevanten Aspekten der Land-
schaftselemente. Als problematisch wurde jedoch angesehen, das Differenzierungsniveau in einem
formalen Bewertungsmodell handhabbar aufrecht zu erhalten. Zudem wiesen sie darauf hin, dass
das Sachmodell trotz des hohen Differenzierungsgrades nicht in der Lage ist — und in Anbetracht
der Vielfiltigkeit landschaftlicher Erscheinungen wohl auch nicht in der Lage sein kann — alle im
individuellen Fall relevanten Merkmale bzgl. des édsthetischen Wertes einer Landschaftskomponente
zu beriicksichtigen. Dass wihrend des Workshops zu den sachlichen Inhalten, die in der Methode
zu beriicksichtigen sind, die meisten Anmerkungen gesammelt wurden, verdeutlicht u.a. die
Schwierigkeit, die Landschaft, als das, was der Mensch von seiner Umwelt wahrnimmt und erlebt,

in formalen Parametern zu beschreiben.

Im Hinblick auf eine Reduktion des mit dem Differenzierungsgrad verbundenen Aufwands wurde
angeregt, in der Erfassung und Bewertung weiter zu generalisieren und ggf. eine wertende Erfas-
sung durch die Anwender vorzusehen (z.B. durchschnittlicher Einzelbaum oder beeindruckender
Einzelbaum). Um den Aufwand bei der Erfassung und Bewertung der ganzjihrig wahrnehmbaren
Landschaftskomponenten zu begrenzen, sollte diese aus Sicht der Teilnehmern so weit wie moglich
auf bestehende Daten wie Biotopkartierungen oder ATKIS zuriickgreifen. Zudem empfahlen sie,
die Erfassung und Bewertung auf das zu konzentrieren, was im Einflussbereich der Landwirte liegt.

Fiir eine Anwendung der Methode durch Landwirte sahen es die Workshopteilnehmer bei den ganz-
jéhrig wahrnehmbaren Landschaftskomponenten als problematisch an, dass die Angabe einiger
Attribute, wie z.B. dem historischen Bedeutungsgehalt, Fachwissen erfordert, iiber das Landwirte
nicht unbedingt verfiigen. Zudem &dufBerten sie in Bezug auf die Intersubjektivitit der Methode die
Bedenken, dass Landwirte als deren Anwender bei der Erfassung auf ihren eigenen Flidchen nicht
neutral sind und — bewusst oder unbewusst — die Angaben treffen konnten, bei denen sie in der Be-
wertung besser abschneiden.

Temporire Landschaftskomponenten

Die Idee, die Variabilitit landwirtschaftlicher Flachen und Nutzungen im Laufe eines Jahres als
temporidre Komponenten der Landschaft im dsthetischen Betriebsinventar zu beriicksichtigen, wur-
de von den Teilnehmern als interessanter und innovativer Ansatz begriifit. Denn die jahreszeitliche
Dynamik ist ein wesentlicher Aspekt des Naturerlebens, so dass ein solcher Ansatz dem realen Er-
leben von Landschaft niher kommt, als eine ,,statische Betrachtung. Als besondere Stirke dieses
Konzeptes wurde gesehen, dass die temporiren Phinomene direkten Bezug zur Bewirtschaftung
besitzen, eine Auseinandersetzung mit den landwirtschaftlich genutzten Flichen ermdglichen und
im Einflussbereich des Landwirts liegen. Zudem lassen sich fiir die automatisierte Analyse (abgese-
hen von den Bliithaspekten) die vorhandenen Bewirtschaftungsdaten nutzen. Besonders interessant
erschien den Teilnehmern der phédnologische Ansatz, wenn es gelingt damit Szenarien alternativer

Bewirtschaftungsformen zu analysieren und zu visualisieren. Auch vor dem Hintergrund der Integ-
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ration der Methode in ein multikriterielles Indikatorensystem wurde empfohlen, diesen Ansatz als
,Kernkompetenz* der Methode vorrangig weiterzuentwickeln.

Gleichzeitig dullerten die Teilnehmer jedoch die Bedenken, dass es schwierig ist, die temporéiren
Aspekte in einem technischen Modell hinreichend realistisch abzubilden, da diesen naturgesteuerten
Prozessen eine Vielzahl an Variablen zugrundeliegen, die sich nur schwer vorhersagen lassen. In
diesem Zusammenhang erschien ihnen eine Erfassung und Bewertung von Bliihaspekten wildle-
bender Pflanzenarten als besonders problematisch. So lassen sich aus Sicht der Teilnehmer die
Bliihzeitrdume nicht zuverlissig anhand der Erfassung der Pflanzenarten ableiten, da die Zeitrdume
in denen die Pflanzen blithen durch die Bewirtschaftung beeinflusst sein konnen und manche Pflan-
zen Bliihsippen ausbilden, d.h. zu mehreren Zeiten im Jahr bliihen. Zudem ergeben sich praktische
Schwierigkeiten mit der Erfassung von Pflanzenarten, so dass z.B. zu klidren wire, zu welchen Zeit-
punkten Erfassungen durchgefiihrt werden sollten; wobei mehrere Erfassungszeitpunkte mehr Auf-
wand bedeuten. Neben dem als hoch eingeschitzten zeitlichen Aufwand wurde beméngelt, dass die
Erfassung von Pflanzenarten Fachkenntnisse erfordert, die sich auch die Workshopteilnehmer nicht
allesamt zutrauen. Sie bezweifelten daher die Anwendbarkeit dieses Aspektes durch Landwirte und

regten an, statt einer Bestimmung einzelner Arten ,,phénologische Artengruppen‘ zu verwenden.

Unklarheiten bestanden unter den Teilnehmern dariiber, wie die Phénologie der landwirtschaftli-
chen Flichen zu bewerten ist und ob dies vergleichbar mit den ganzjihrig wahrnehmbaren Land-
schaftskomponenten geschehen kann. Es erschien ihnen erforderlich, neben der Vielfalt im Laufe
des Jahres auch die Vielfalt zu einem Zeitpunkt im Jahr zu beriicksichtigen und auch die temporéa-
ren Landschaftskomponenten im Bezug zu einer Flacheneinheit zu beurteilen. Dariiber hinaus wur-
de gefordert, die Phénologie der landwirtschaftlichen Fldchen ebenfalls in Bezug zum regional typi-
schen Charakter der Landschaft zu betrachten. Wie schon bei den ganzjidhrig wahrnehmbaren Kom-
ponenten der Landschaft wurde angemerkt, dass der Ansatz sehr detailiert ist. Er beriicksichtigt
nach ihrer Einschidtzung weniger bedeutende Dinge, wie z.B. die Erlebbarkeit einzelner Bewirt-
schaftungsmaB3nahmen, wéhrend andere wesentliche Phianomene, wie z.B. knirschender Schnee,
unbeachtet bleiben.

Beriicksichtigung des Landschaftscharakters

Fiir einen bundesweiten Einsatz der Methode ist es aus Sicht der Teilnehmer eine zentrale Anforde-
rung, dass diese auf die jeweilige Region bzw. den jeweiligen Naturraum des zu beurteilenden Be-
triebes bezogen ist. Dieser Regionsbezug sollte sich aus Sicht der Teilnehmer sowohl auf die Erfas-
sung als auch auf die Bewertung der Beitrige der Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft
erstrecken. In einer bundesweit einsetzbaren Software auf Basis des vorgestellten Ansatzes miisste
eine groB3e Vielfalt an Landschaftselementen und deren Merkmalen abbildbar sein, was nach der
Einschitzung der Teilnehmer die Handhabbarkeit einer solchen Methode erschwert. Sie regten da-
her an, das System schon bei der Erfassung auf den jeweiligen Naturraum oder die jeweilige Region
auszurichten und ggf. regional angepasste Programmversionen zu erstellen, die dem Benutzer nur
die Datenbankinhalte zur Verfiigung stellen, die in der jeweiligen Region bendtigt werden. Um den
Erfassungsaufwand insgesamt zu reduzieren ist es aus ihrer Sicht denkbar, eine selektive Erfassung

der fiir den regionaltypischen Charakter der Landschaft ausschlaggebenden Elemente vorzusehen.
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Dass iiber die vorgesehene Beriicksichtigung des Landschaftscharakers ein regionaler Bezug zu-
mindest in Teilen hergestellt werden kann, wurde in dem Zusammenhang als Stirke des entwickel-
ten Ansatzes angesehen. Der Nachteil den die Teilnehmer darin sahen ist, dass dafiir eine entspre-
chende Vorarbeit in Form einer Landschaftscharakteranalyse und v.a. einer Anpassung der Daten
erforderlich ist.

Bewertung, Ergebnisdarstellung und Grenzen der Methode

Die Bewertung der Beitridge landwirtschaftlicher Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft
hat aus Sicht der Teilnehmer Bezug auf vorhandene Bewertungen zu nehmen, sei es aus der Land-
schaftsplanung oder anderen iibergeordneten Planungen. Aufgrund der Vielfalt der z.B. in der
Landschaftsplanung eingesetzten landschaftsidsthetischen Bewertungsmethoden erscheint es ihnen
jedoch nur schwer vorstellbar, dass dies in einer standardisierten, EDV-gestiitzten Methode automa-
tisiert moglich ist.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse in Form eines Sdulendiagramms mit ,,Ampel-Skala“ er-
schien den Teilnehmern ,,plakativ®, da die Farbgebung direkt eine grobe Interpretation der Ergeb-
nisse erlaubt. Bei der Bewertung der einzelnen Landschaftskomponenten wiinschten sich die Teil-
nehmer, dass in der Software mehr Informationen zu den Grundlagen der Bewertung dargestellt
werden. Notwendig sind aus ihrer Sicht etwa Begriindungen fiir die Auswahl der fiir die Bewertung
herangezogenen Attribute der Landschaftskomponenten, Erlduterungen zu den Kriterien und den
moglichen Punktespannen je Attribut bzw. Kriterium sowie Informationen dariiber, welche Punkte-
summen je Landschaftskomponente zur Zuordnung welcher Wertstufen fiithren. Fiir die Darstellung
der temporédren Phinomene und den Wandel der Agrarlandschaft wurde statt der Sdulendiagrame

eine dynamischere Darstellungsform, dhnlich dem Beispiel von Stobbelaar et al. (2004), gewiinscht.

Ein wesentlicher Diskussionspunkt im Rahmen des Workshops war die Frage, in wieweit bei der
Erfassungseinheit ,,landwirtschaftlicher Betrieb* eine sinnvolle Auseinandersetzung mit dem The-
ma Landschaftsdsthetik moglich ist. Denn zum einen geht die Qualitiit der Landschaft als ganzheit-
licher Gegenstand menschlicher Wahrnehmung nicht nur auf die Beitrdge eines einzelnen Betriebes
zuriick, zum anderen wird die Wahrnehmung und damit auch das Erleben auf den Fldachen eines Be-
triebes von Faktoren bestimmt, die nicht im Einflussbereich des Landwirst liegen. Dieses kime vor
allem bei parzellierten, nicht arrondierten Betrieben zum Tragen. Die Teilnehmer wiesen deshalb
darauf hin, dass der aus diesem Grund gewihlte Ansatz einer elementbasierte Erfassung und Bewer-
tung einzelner Beitrige der Betriebe zum dsthetischen Wert der Landschaft ein analytisches Kons-
trukt darstellt, das dem realen Erleben von Landschaft nicht gerecht wird, da diese ,,mehr ist, als die
Summe ihrer Teile®. Zudem standen einige Teilnehmer den Mdglichkeiten der EDV-gestiitzten
Bewertung aufgrund der Vielfalt der im individuellen Fall zu beriicksichtigenden Faktoren grund-
sdtzlich kritisch gegeniiber.

Es wurde angeregt, die stark formalisierte Methode durch einen qualitativen, ganzheitlichen Ansatz
zu ergédnzen, bei der mit konkreten Beschreibungen des direkten Erlebens an einem bestimmten Ort
in der Landschaft gearbeitet wird. Eine solche Methode konnte im Unterschied zum vorgestellten
elementbasierten Ansatz den ganzheitlichen Charakter der Landschaft und die Umgebung der Fla-

chen eines landwirtschaftlichen Betriebes einbeziehen und wire zusitzlich partizipativ, d.h. z.B. zu-
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sammen mit Anspruchsgruppen der Betriebe anwendbar. Zudem lésst sie Raum fiir intuitive Aspek-
te der Erfassung und Bewertung der individuellen landschaftlichen Situation. Eine qualitativ-
deskriptive Methode kann aus Sicht der Teilnehmer daher gerade fiir die Entwicklung von Maf3-
nahmen zur Pflege und Entwicklung des Landschaftsbildes eine wertvolle Erginzung darstellen.
Denn aufgrund der Vielzahl an Variablen, die bei dem Erstellen von MaBnahmenvorschldgen zu be-
riicksichtigen sind, halten sie es fiir nahezu ausgeschlossen, dass eine stak formalisierte Bewer-
tungsmethode hierzu angemessene Hinweise liefert. Diese zuvor genannten Grenzen der entwickel-
ten Methode sollten nach Meinung der Teilnehmer bei deren Anwendung beriicksichtigt werden.
Von einem méglichen Versuch die Methode im Hinblick auf eine Generierung von MaBBnahmen-

vorschlidgen weiterzuentwickeln, wurde schlieBlich abgeraten.
Einschitzung des Nutzens und der Anwendungszecke eines solchen Systems

Wie bereits zuvor die Personen der Beispielbetriebe stellten auch die Teilnehmer des Workshops
fest, dass gegenwirtig zu wenig Anreize fiir die Betriebe bestehen, sich aktiv mit ihren Beitrdgen
zum dsthetischen Wert der Landschaft in einer derartigen analytischen Art und Weise auseinander-
zusetzen. Sie beméngelten in diesem Zusammenhang, dass das Thema Landschaftsédsthetik in den
aktuell existierenden Forderprogrammen zu wenig beriicksichtigt ist und von der Gesellschaft mehr
Wertschitzung erfahren sollte. Damit die Methode in der Praxis eingesetzt wird bzw. Akzeptanz er-
fahrt, miisste sie ohne oder nur mit geringem Zusatzaufwand z.B. als Nebenprodukt anderer Aus-
wertungen anwendbar sein. In Anbetracht der Komplexitit des entwickelten Ansatzes und des mit
seiner umfassenden Anwendung voraussichtlich verbundenen Aufwandes wurde angeregt, die Me-
thode modular aufzubauen. So sollten sich z.B. die temporédren Landschaftskomponenten, die direkt
aus den Bewirtschaftungsdaten abgeleitet werden konnen, auch unabhéngig von den anderen Be-

standteilen der Methode analysieren und bewerten lassen.

Am Wichtigsten war es den Teilnehmern, dass sich die Ergebnisse der Methode im lokalen Bezie-
hungsgefiige der Betriebe nutzen lassen (vgl. Abbildung II). Die Methode sollte Informationen lie-
fern auf die sich lokale und regionale Kooperationen griinden lassen. Im Zusammenhang mit die-
sem Anwendungszweck wurden Beziige zu einer Produktzertifizierung in Form regionaler Labels
gesehen. Uber die Verkniipfung der Methode mit einem derartigen Zertifikat bestiinde die Chance,
Regionalbewusstsein und die regionale Verbundenheit zum Zweck des Landschaftsschutzes zu nut-
zen. Eine liber das Programm mdogliche Produktzertifizierung konnte fiir die Betriebe dabei einen

Anreiz darstellen, sich mit dem Thema Landschaftsisthetik stirker zu beschiftigen.

Der Moglichkeit die Ergebnisse der Methode fiir die AuB8endarstellung der Betriebe und in der Be-
triecbsumfeldkommunikation zu nutzen, mallen die Workshopteilnehmer eine mittlere Bedeutung
bei. Sie halten das Ansehen des Landwirts im lokalen Umfeld fiir einen wichtigen immateriellen
Wert und konnten sich meist eher vorstellen, dass eine solche Methode fiir die Auflendarstellung
funktioniert als z.B. fiir eine Produktzertifizierung. Einige Teilnehmer merkten jedoch an, dass sich
auf dieser Ebene die Beitrdge der Betriebe zum &sthetischen Wert der Landschaft iiber das direkte
Erleben auf dem Betrieb voraussichtlich deutlich besser transportieren und vermitteln lassen als

tiber ein EDV-Programm.
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Ebenfalls eine mittlere Bedeutung erhielt die Moglichkeit die Erfassung und Bewertung der Beitri-
ge landwirtschaftlicher Betriebe zum &sthetischen Wert als Grundlage der Erstellung von Manage-
mentplidnen zu nutzen. Im Gegensatz dazu bekam ein moglicher Einsatz der Methode im Rahmen
eines umfassenden betrieblichen Umweltmanagements (z.B. ISO 14001, EMAS) von den Teilneh-
mern trotz der Ahnlichkeit dieses Anwendungszwecks keinen Punkt. Dies wurde von den Teilneh-
mern, die dem Anwendungszweck ,,Erstellen von Managementplédnen® einen Punkt gegeben hatten
damit begriindet, dass sie den Bezug von Managementpldnen zu Standards wie ISO 14001 oder
EMAS fiir selbstverstéindlich hielten und sie eine Kompatibilitit vorausgesetzt hatten. Gleichwohl
wurde die Kritik geduBert, dass die Systeme EMAS bzw. ISO 14001 relativ biirokratisch seien.

Als besondere Stirke des EDV-Ansatzes sahen die Teilnehmer vor allem in der Moglichkeit die
entwickelte Methode fiir ein landschaftsédsthetisches Monitoring auf den Betrieben nutzen zu kon-
nen. Dabei erschien ihnen wichtig, anhand der Entwicklung im Laufe der Jahre die Pflege des
Landschaftsbildes durch landwirtschaftliche Betriebe und die Entwicklung auf den Betrieben offen
legen zu konnen. Dieses wurde als wichtige Informationsgrundlage fiir die Betriebe selbst sowie

nach auBlen hin angesehen.

Die denkbare Option eine solche Methode fiir eine Beantragung von Agrarumweltmitteln zu nutzen,
wurde von den Teilnehmern vor allem aufgrund des aktuellen Mangels und der offensichtlichen
Notwendigkeit finanzieller Anreize fiir die Betriebe hoch bewertet. Sie brachten damit auch ihren
Wunsch zum Ausdruck, dass entweder explizite Unterstiitzungsprogramme fiir landwirtschaftliche
Betriebe zur Entwicklung des dsthetischen Wertes der Landschaft geschaffen werden oder zumin-
dest der Aspekt Landschaftsdsthetik in den kiinftigen Programmen mit bedacht wird. Allerdings sa-
hen einige Teilnehmer Schwierigkeiten darin, das Thema Landschaftsisthetik in Agrarumweltprog-
rammen sinnvoll einzubeziehen. Zudem wurden Bedenken daran geduBert, die Anwendung einer
solchen Methode zur Voraussetzung fiir die Teilnahme an entsprechenden Agrarumweltprogram-

men zu machen.

Ein weiterer wichtiger Anwendungszweck einer EDV-gestiitzten Methode ist aus Sicht der Teil-
nehmer, diese als Analyseinstrument im Rahmen einer Beratung einsetzen zu konnen. Dazu sollte
sie allgemeine Informationen z.B. Moglichkeiten fiir eine Verbesserung des édsthetischen Wertes der
Landschaft bereitstellen oder es sollten sich aus den Analyseergebnissen Vorschlige fiir Ma3nah-
men ableiten lassen. Die Teilnehmer verstanden die EDV-gestiitzte Erfassungs- und Bewertungs-
methode hierbei vor allem als ein ,,Analysetool* das Basisinformationen liefert, anhand derer die

Anwender bzw. Berater mogliche MaBBnahmen fiir die Betriebe ableiten konnen.

Die Option mit der entwickelten Methode Betriebe untereinander vergleichen zu konnen hielten
zwei Teilnehmer fiir wichtig, da aus ihrer Sicht eine Interpretation der Analyseergebnisse der Me-
thode Referenzen erfordert, die iiber einen Betriebsvergleich gegeben wiren.
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Anhang III

Anhang III: Datenbankorientierte Aufbereitung der Ergebnisse der
Landschaftscharakteranalysen fiir die Beispielbetriebe
Ostheide und Spreewald

Fiir die Verwendung der Ergebnisse einer Landschaftscharakteranalyse als rdumlich differenziertes
Wertmodell in der Datenbank von MANUELA sind deren Inhalte entsprechend datenbanktauglich
aufzubereiten. Auf der Grundlage dieses Wertmodells soll die Software den einzelnen, auf einem
Betrieb erfassten Landschaftskomponenten automatisch einen Wert fiir das Attribut Regionaltypik
zuordnen (vgl. Kap. 6.4.2). Dazu ist zu den rdumlichen Landschaftseinheiten eine Liste mit den be-
sonders bedeutsamen Landschaftskomponenten anzulegen. In diesen Listen ist eindeutig anzuge-
ben, welche Landschaftskomponententypen mit welchen Eigenschaften (Attributen) als ,,charakte-
ristisch®, ,,besonders charakteristisch, ,,beeintrachtigend* oder ,,fremd/stérend* einzustufen sind.
Da iiber die Listeninhalte die Abfragelogik der Datenbank vorgegeben werden soll, sind die jeweils
betreffenden Landschaftskomponenten und deren Eigenschaften tiber boolsche Logik (z.B. und-
Verkniipfungen (A), gleich- (=) oder ungleich-Bedingungen (#)) eindeutig zu definieren, d.h. zu
Landschaftskomponententyp-Attribut-Kombinationen zu verkniipfen.

Dieses Prinzip ist in den folgenden Tabellen fiir die Regionen Ostheide, Uelzener Becken (in denen
die Flichen des Beispielbetriebs Ostheide liegen) und Nordpolder (in denen die Flidchen des Bei-
spielbetriebs Spreewald liegen) aufgefiihrt. Diesen Tabellen ist z.B. zu entnehmen, dass jedem er-
fassten Einzelbaum der Baumart Eiche mit einem Alter von mehr 80 Jahren innerhalb der Ostheide
automatisch zugewiesen wiirde, das dieser besonders charakteristisch fiir die Region ist.
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Anhang II1

Tab. II: Charakteristische Landschaftskomponenten der Landschaftseinheiten Ostheide und Uelzener Becken

Landschaftskomponententyp Attribut Attributwert
Ostheide und Uelzener Becken
Charakteristisch
Aspektwandel Aspekt = Kartoffeln, gehdufelt, anwachsend,
Bliite, Reife, Kraut abgetttet
Feldgeholz, Baumgruppe, Baum- Baumart I = FEiche, Kiefer, Birke
reihe Baumart 11 # Fichte, Lirche, Douglasie
Einzelbaum Baumart = FEiche
Stein, Fels Hist. Bedeutung = Findling, Lesesteinhaufen
Hofflache Material = Feldsteinpflaster
Mauer Material = Lesesteine
Nutzungsspuren = Bewisserungsmaschine
Feldarbeit = Bewisserung, Kartoffelernte
Bliihaspekt Pflanzenart = Kornblume, Sandmohn,
Besenheide, Glockenheide, Acker-
Hundskamille, Firber-
Hundskamille, Grasnelke
Besonders Charakteristisch
Allee Baumart = Apfel, Birke, Eiche
Beeintrichtigend
Feldgeholz, Einzelbaum, Baum- Baumart I = Fichte, Lirche, Douglasie
gruppe, Baumreihe
Ostheide
Charakteristisch
Aspektwandel Aspekt = Roggen, Fruchtkorper; Roggen,
Gelbreife
Besonders Charakteristisch
Einzelbaum, Baumgruppe, Baum- Baumart I = FEiche
reihe Baumart II # Fichte, Lirche, Douglasie
A Alter > 80
Baumart 11 # Eiche, Kiefer, Birke
Uelzener Becken
Charakteristisch
Aspektwandel Aspekt = Weizen, Fruchtkorper, Gelbreife;

Zuckerriibe, geschlossener
Bestand, Fruchtkorper

Feldarbeit

Ribenernte
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Tab. III: Charakteristische Landschaftskomponenten der Landschaftseinheit Nordpolder

Landschaftskomponententyp Attribut Attributwert
Charakteristisch
Aspektwandel Aspekt = Qriinland, beweidet
Griinland, nach Beweidung
Zaun Typ = Rundholzzaun
Feldgeholz Baumart = Erle, Birke
A Wasserhaushalt = Sumpf/ Bruch
A Alter > 20
Einzelbaum Hist. Bedeutung = Weide- oder Schattbaum
Baumgruppe Hist. Bedeutung = Weide- oder Schattbaum
Baumreihe Baumart = Erle
A Baumart II # Pappel
Bliihaspekt Pflanzenart = Nachtkerze, Konigskerze, Weg-
warte, Wiesenraute, Goldrute,
Wilde Malve, Natternkopf,
Ochsenzunge, Sumpfdotterblume,
Sumpfschwertlilie, Gilbweiderich,
Grasnelke, Lainkraut,
Glockenblume
Nutzungsspuren = Nutztiere, Rinder
Besonders Charakteristisch
Bliihaspekt Pflanzenart = Blutweiderich
Beeintrichtigend
Aspektwandel Aspekt = Schwarzbrache
Baumreihe, Feldgeholz Baumart = Pappel
A Baumart II + FErle
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Anhang IV

Anhang IV: Vorbewertung der Pflanzenarten in Bezug auf
ihre Bliihaspekte
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Anhang IV

Wuchshéhe BliitengroRe Farbintensitdt Auffilligkeit Nitzlichkeit Hist. Bedeutung Natiirlichkeit Bedeutung

Acker-Hundskamille Normalwiichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Aufféllige Blite ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3

Artengruppe Vogelmiere Niederwiichsig  |Kleine Bluten Grof3e Farbint. | Wenig auffallige Blute [ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2

Arznei-Beinwell Normalwiichsig [Mittlere Bliten [MaRBige Farbint|MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
~|Berg-Sandgléckchen Niederwiichsig [Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
m Besenginster Hochwichsig Grof3e Bluten GroB3e Farbint. | Stark auffallige Blite [ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
Z |Besenheide Normalwichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert  |ohne bes. Symbolwert 4
m Blut-Weiderich Hochwiichsig Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
& |Eingeschnittene Taubnessel Niederwiichsig [Mittlere Bliten [GroBe Farbint. |MaBig aufféllige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
.nk.v Farber-Hundskamille Normalwichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
S Frilhlings-Greiskraut Normalwiichsig |Mittlere Bluten [GroRe Farbint. | Auffallige Blute ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert [ohne bes. Symbolwert 2
_nha Ganse-Fingerkraut Niederwiichsig |Mittlere Bluten [GroBe Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
2 |Gelbe Wiesenraute Hochwiichsig GrofB3e Bluten MaBige Farbint] Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
now Gewohnliche Nachtkerze Hochwiichsig GroRe Bluten  |GroBe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert [ohne bes. Symbolwert 2
M Gewdhnliche Ochsenzunge Normalwichsig |GroBe Bluten Grof3e Farbint. ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
« |Gewshnliche Vogel-Wicke Normalwichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
w Gewdhnliche Wegwarte Hochwiichsig Mittlere Bllten |GroBRe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert 3
m..a Gewohnliche Wiesen-Schafgarbe |Normalwiichsig |GroBe Bluten  |MaBige Farbint] Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert [ohne bes. Symbolwert 2
| Gewdhnlicher Gilbweiderich Hochwiichsig Mittlere Bllten |GroBRe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
&2 |Gewshnlicher Herbst-Léwenzahn |Normalwichsig |Mittlere Bluten  [GroBe Farbint. |Auffallige Blute ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
.E [Gewahnlicher Hornklee Niederwiichsig [Mittlere Bliten [GroBRe Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
m Gewdhnlicher Kleiner Klee Niederwichsig |Mittlere Bliten |[M&aBige Farbint]Wenig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
.m Gewdhnlicher Natternkopf Normalwiichsig |GroBe Blliten Groi3e Farbint. | Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
m Gewdhnlicher Wiesen-Béarenklau |Hochwiichsig GroBe Bluten MaBige Farbint] Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
& |Gewshnliches Hornkraut Niederwichsig  |Kleine Bluten Grofe Farbint. | Wenig aufféllige Blute |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
Wa Gewdhnliches Leinkraut Normalwiichsig |Mittlere Bliten |GroBRe Farbint. |Aufféllige Blite ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
R |Giersch Normalwichsig |Gro3e Bluten MaBige Farbint] Auffallige Bllte Symbol fur geringe Pflege |ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 1
5 |Graukresse Normalwiichsig |GroBe Bluten MaBige Farbint] Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
_.w GrofRblitige Kénigskerze Hochwiichsig GroBe Bllten GrofRe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
m Herbst-Léwenzahn Normalwichsig |Mittlere Bluten |GroBe Farbint. |Auffallige Blute ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
T [Huflattich N | iederwiichsig |Mittlere Bliten |Grof3e Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |mit bes. Symbolwert 3
% Karthauser-Nelke Niederwilichsig [Mittlere Bliten [GroBe Farbint. |MaBig aufféllige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
M Klatsch-Mohn Normalwichsig |GroBe Bliten MaBige Farbint] Auffallige Blite ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert  |ohne bes. Symbolwert 4
M Kleines Habichtskraut Niederwilchsig [Mittlere Bliten [GroBe Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
» [Kornblume Normalwichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert  |ohne bes. Symbolwert 4
m Kriechender Hahnenfuf3 Normalwichsig [Mittlere Bliten |GroBe Farbint. | Aufféllige Blite ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
o |Kuckucks-Lichtnelke Normalwichsig [Mittlere Bliten [GroBe Farbint. | Aufféllige Blite ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert 4
m Orangerotes Habichtskraut Niederwiichsig |Mittlere Bluten [GroBe Farbint. |MaBig auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3
_.nw Rainfarn Normalwiichsig |GroRe Bliten  [GroRe Farbint. | Auffallige Blute ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 2
™ [Sand-Grasnelke Normalwiichsig [Mittlere Bliten [GroBRe Farbint. | Aufféllige Blite ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 4

Sand-Mohn Normalwiichsig |GroBe Bluten MaBige Farbint] Auffallige Bllte ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert 4

Schmalblattrige Wicke Normalwiichsig |Kleine Bliten GroBBe Farbint. [MaBig auffallige Blite |[ohne bes. Symbolwert ohne hes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3

Schmalblattriges Weidenréschen |Hochwiichsig GroBe Bluten GroB3e Farbint. | Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3

Spate Goldrute Hochwiichsig GroBe Bluten  |GroBe Farbint. |Stark auffallige Blite |ohne bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert |ohne bes. Symbolwert 3

Sumpfdotterblume Normalwiichsig |Mittlere Bliten |GroBe Farbint. |Aufféllige Blute ohne bes. Symbolwert mit bes. Symbolwert ohne bes. Symbolwert 5
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Anhang V

Anhang V: Schemata fiir die Erfassung und Bewertung der Land-
schaftskomponenten im asthetischen Betriebsinventar

(CD-ROM)
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